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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA
1. Descripcion del Programa

Esta evaluacién considera tres programas que forman parte del Plan Nacional de Retencién
Escolar’, a saber la Subvencién Pro Retencién Escolar (SPR), la Beca de Apoyo a la
Retencidn Escolar (BARE) y el Programa de Apoyo a la Retencién Escolar “Enriquecimiento
a la Experiencia Educativa” (PARE- PeeE), objeto de este informe. De manera coherente
con ello, este documento presenta la evaluacion del programa PARE PeeE, y también un
analisis integrado que permite valorar el programa en articulacion con SPR y BARE.

PARE PeeE esta dado por la Ley General de Educacion del afio 2009 (Ley N° 20.370) y la
Ley N°20.845 de Inclusién Escolar (2015) que la modifica. El articulo 3° de la Ley N° 20.370
establece, entre otros principios del sistema educacional los siguientes: la universalidad que
implica que la educacién debe estar al alcance de todas las personas toda la vida, y la
equidad, que implica asegurar que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades
de recibir una educaciéon de calidad y particularmente, aquellas personas o grupos que
requieran apoyo especial. Asimismo, define la obligatoriedad de la educacién basica y
media, debiendo el Estado asegurar el acceso de toda la poblacién y generar condiciones
de permanencia en el sistema. La Ley N°20.845 releva la integracion y la inclusion,
definiendo un sistema educacional equitativo, inclusivo y sin discriminaciones arbitrarias que
impidan el aprendizaje y la participacion de los estudiantes.

El Programa PARE - PeeE, en conjunto con los programas de Subvenciéon pro Retencion
(SPR) y la Beca de Apoyo a la Retencién Escolar (BARE) evaluados forman parte del Plan
de Retencién Escolar (MINEDUC, 2017) que entrega lineamientos generales para articular
esfuerzos, recursos e iniciativas que contribuyan a la permanencia escolar de los y las
estudiantes, y a la finalizacion de sus trayectorias educativas. En este sentido SPR y BARE
contribuyen a la retencion escolar transfiriendo recursos a estudiantes y sostenedores
respectivamente, mientras que PARE lo hace mediante el desarrollo de actividades
promocionales, preventivas y especializadas dirigidas al estudiante y ejecutadas en el
establecimiento educacional.

La siguiente tabla identifica otros marcos normativos especificos para el PARE-PeeE:

Tabla 1: Marcos normativos especificos

Programa| Marcos normativos especificos.

Programa| Ley N°15.720 del afio 1964, que crea una Corporacion auténoma con personalidad
PARE juridica y derecho publico denominada Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
(JUNAEB).

Resolucién Exenta N° 1837 del afio 2010, que crea el Programa de Recreacion Integral
de Apoyo a la Retencién Escolar, cuyo objetivo declarado consistia en contribuir a la
permanencia y continuidad en el sistema educacional de estudiantes que se encuentran
en riesgo de desertar, mediante la implementacion de actividades de recreaciéon
integral” (JUNAEB, Redisefio PARE).

Resolucién Exenta 2704 (afio 2015), que Aprueba el manual de procedimientos del
PARE 2015.

Resolucién Exenta 494 (afio 2013), que Delega funciones a los Directores Regionales

! El Plan de Retencion Escolar incluye también los Programas de Reinsercion Educativa y la Educacion de Personas Jévenes
y Adultas.



de JUNAEB en el marco del PARE.

Resoluciones Exentas N°382 (afio 2014), 354 (afio 2015), 314 (afio 2016) y 228 (afio
2017), que aprueban las Orientaciones Técnico Programaticas del

Departamento de Salud del Estudiante de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
para cada afio del periodo evaluado.

Resoluciébn Exenta 2206 (afio 2017), que Aprueba Términos de Referencia
Administrativos y Técnicos para la Presentacion de nuevos Proyectos del Programa
Piloto de Enriquecimiento de Experiencias Educativas 2017.

Manual de Orientaciones Plan de Retencion Escolar Nivel de Educacién Media, que
busca apoyar la retencion escolar de los y las estudiantes de 7° basico a 4° medio para
prevenir la desercidn escolar y garantizar el derecho a la educacion.

Fuente: Elaboracion propia.

El programa PARE PeeE tiene su origen en el Programa de Apoyo a la Retencién Escolar,
gue se inicia el 2009 dirigido a estudiantes embarazadas, padres y madres. El 2013 este
programa amplia su cobertura a estudiantes que presentan distintos riesgos de desercion
escolar, pasando a denominarse PARE. A partir del afio 2010 es ejecutado por la Unidad
Psicosocial del Departamento de Salud del Estudiante de la JUNAEB y el afio 2016 se
integra como estrategia de continuidad del Programa Habilidades Para la Vida 11> (en
adelante HPVII), ejecutado en ciclos educacionales inferiores (de 5° a 8° basico) en la idea
de robustecer la intervencion sobre los factores psicosociales que afectan la permanencia
escolar de los adolescentes.

Durante casi una década de funcionamiento el programa ha ido ajustando su poblacion
objetivo, transitando desde una intervencion dirigida a estudiantes en riesgo
socioeducativo (como madres, padres y embarazadas) hacia una intervenciéon que
incluye un componente promocional de caracter universal dirigido a todos los
estudiantes de 7° basico a 4° medio matriculados en establecimientos priorizados que
funcionan en las comunas donde se ejecuta el Programa HPVII. En coherencia con ello,
el componente central del modelo original era la intervencion especializada en estudiantes
con alto riesgo socioeducativo, mientras que el nuevo disefio adiciona un segundo
componente de caracter universal dirigido a toda la comunidad escolar.

Producto de las recomendaciones de evaluacion PARE 2017° y de la actualizacion teérica
del Programa en base a evidencia cientifica mandatada por JUNAEB, se desarrolla un
nuevo modelo multinivel (promocién, prevencion, apoyos especializados) para la retencién
escolar que culmina en el Programa PARE “Enriquecimiento de la Experiencia Educativa”
(PARE Pee-E). EI 2017 el programa ejecuta paralelamente dos modalidades: PARE
modelo regular* y PARE-PeeE piloto (implementado durante el 2° semestre), éste Ultimo se
proyecta como modelo general del programa para todos los establecimientos beneficiarios a
partir del afio 2018.

2 Habilidades para la Vida Il esta dirigido a nifios y nifias del primer y segundo nivel de transicién de educacién parvularia y del
primer y segundo ciclo bésico, sus padres y el equipo docente, de establecimientos educacionales Municipales o
subvencionados con alto indice de vulnerabilidad socioeconémica y psicosocial. Es un Programa que busca contribuir a
aumentar el éxito en el desempefio escolar, observable en altos niveles de aprendizaje y escasa desercion de las escuelas vy,
a largo plazo, persigue elevar el bienestar psicosocial, las competencias personales (relacionales, afectivas y sociales) y
disminuir dafios en salud (depresion, suicidio, alcohol, drogas, conductas violentas) (https://www.junaeb.cl/habilidades-para-la-
vida)

® Informe Jornada de Capacitacion y Sistematizacion de experiencias de equipos ejecutores del Programa de Apoyo a la
Retencion Escolar (PARE) de JUNAEB. Dr. © Javier Torres, Dra © Mg. Claudia Carrasco Aguilar, Mg. Cristian Zamora
Astudillo. PACES (Programa de Apoyo a la Convivencia Escolar). Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso. 2017

* En estos establecimientos se da continuidad al modelo regular de intervencion que habia desarrollado hasta el afio 2016.




Esta evaluacion se concentra especificamente en el redisefio del Programa PARE que da
origen al PARE Pee-E que aun no ha sido implementado en su totalidad. No obstante, la
valoracion del redisefio, debe considerar las versiones anteriores del programa, que para
efectos de esta evaluacion seran definidas como PARE Regular. Adicionalmente, se
proponen algunos indicadores alternativos que permiten observar la implementacion del
programa durante la totalidad del periodo evaluado.

La siguiente tabla presenta una sintesis que permite comparar los elementos centrales de

ambas versiones:

Tabla 2: Comparacién entre PARE Regular y PARE PeeE’®

Criterio de Modelo Regular Modelo PeeE
Comparacion (Versiones 2014, 2015, 2016 y 2017) PARE Piloto 2017- Disefio Modelo de Priorizacién PARE- PeeE 2018)
Hipétesis de Disminuir desercién escolar a partir de la | Disminucién de la desercién escolar a partir de la intervencion de
causalidad intervencion de factores que tiran al | factores que empujan y dejan caer a los estudiantes de la escuela en
estudiante de la escuela (estudiantes en | base a evidencia cientifica.
condicion de embarazo, maternidad y
paternidad adolescente, en complemento | “El establecimiento abandona a sus estudiantes con riesgos”, por
con el abordaje de factores econémicos | tanto, se interviene sobre la escuela y el estudiante.
desde complementariedad con BARE.
A partir del 2013 se abre a otros factores
biopsicosociales de desercion escolar.
“El estudiante con riesgos deserta de la
escuela”, por tanto, se interviene sobre el
estudiante.
Objetivo Promover a través del apoyo psicosocial | Favorecer el enriquecimiento de experiencias educativas en los
entornos protectores a los estudiantes | estudiantes, que promuevan trayectorias exitosas.
con riesgo  socioeducativo 'y  su
comunidad educativa, que permitan
disminuir factores de riesgo asociados a
desercion y el abandono
Componentes | Intervencién en un sélo componente: Intervencion en dos componentes
1.Intervencion especializada en riesgo | 1. Componente Universal: acciones promocionales dirigidas a toda la
socioeducativo a que incluye: comunidad escolar, en particular con los Docentes y Equipos de
Diagndstico y vinculacion con la Gestion Educativa junto con acciones de deteccion de riesgos.
comunidad escolar, Intervencion
Especializada sobre riesgo | 2. Componente de Apoyo Especifico: Propone acciones preventivas y
socioeducativo en distintas especializadas basadas en evidencia, a partir de tres niveles de
dimensiones: riesgo desercion detectados por los instrumentos diagndsticos
a)-Psicosocial. (medio y alto).
b)-Pedagdgica.
c)-Familiar.
d)-Comunidad educativa y Redes.
e)-Dimensién promocional.
Actividades Se definen actividades por dimensién. | Diagnostico:
realizadas Para las dimensiones psicosocial y | Actividades especificas definidas en funcién de evidencia cientifica y
pedagdgica, se diferencia la intervencién | asociadas al nivel de riesgo |, II, y Ill.
(en los distintos niveles de complejidad) a | Nivel medio: Talleres preventivos, Monitoreo de asistencia, Taller de
partir de la frecuencia de las actividades | recuperacion de contenidos, Reforzamiento de contenidos vy
(mayor complejidad mayor intensidad). | habilidades, Tutoria grupal e Induccién al estudiante y la familia.
En las otras dimensiones las acciones | Nivel de alto: Mentoria, Aprendizaje-servicio, Monitoreo de asistencia,
son transversales. Plan individual de recuperacién de contenidos, Plan de adecuaciones
curriculares en aula y derivacion a proyecto de integracion y
Derivacion a redes de atencion.
Nivel de Se constata que fue Implementado el | Se constata la puesta en marcha del modelo PeeE de forma gradual:
implementacié| componente del modelo regular en su | 2017: Se ha implementado s6lo en su componente Universal, en
nde totalidad acciones promocionales y diagndsticas. Los instrumentos de
componentes deteccion de riesgo no se encuentran definidos. Debido a que
alcanzado en el Piloto se ejecutd los Ultimos meses del afio no logré
el periodo implementar el Componente Especializado.
2014-2017 2018: Disefio Modelo de Priorizacion PARE- PeeE 2018

° Para efectos de descripcion del redisefio se consideraron los Términos de Referencia Administrativos y Técnicos para la
presentacion de Nuevos Proyectos del Programa Piloto PARE-PeeE 2017 y el Documento de Apoyo Modelos de Priorizacién
Liceos PeeE, puesto que la fecha de cierre de esta evaluacion, no se encontraba disponible los Términos de Referencia del
Programa PARE PeeE 2018.



Poblacién

Se define en funcién de la poblacion

2017 y 2018:

Potencial potencial de Beca BARE, considerando | Se define en funcién de la matricula de estudiantes de 7° basico a 4°
estudiantes de 1° a 4° medio. medio de establecimientos educacionales municipales y particulares
subvencionados del pais con ensefianza media, priorizados segln
Poblacién Potencial declarada Programa | Modelo de Vulnerabilidad Socioeducativa, ubicados en comunas con
segun afios: HPVII
2014 y 2015 es equivalente a la
poblacién potencial BARE.
2016 es equivalente a poblacion
beneficiaria BARE
2017 se define en funcion del total a la
matricula de 7°EB a 4°EM en liceos
focalizados BARE.
Poblacién Sin criterios de focalizacion 2017: Piloto. Sin criterio de focalizacién
Objetivo 2018: Matricula de 7° a 4° medio de establecimientos educacionales
(criterio municipales y particulares subvencionados priorizados segun

focalizacién)

modelo MVS JUNAEB en comunas HPVII, que se encuentren
en 1°y 2° prioridad

Poblacion 2017 2017- Piloto 3 comunas
Beneficiaria |- Comunas y establecimientos - Establecimientos Prioridad de riesgo 75% segin modelo
(criterio de seleccionados por presentar estudiantes Multifactorial de Vulnerabilidad Socioeducativa-DEPLACGE
seleccion) con mayores tasas de riesgo desercion - Comuna HPVII
seguin nomina preselecciéon BARE, que - Establecimientos Educativos con matricula no superior a 1.200
hayan implementado el Programa estudiantes
PARE afios anteriores. - Convocatoria a instituciones publicas a presentar propuestas de
- Modelo de intervencién que considera a proyectos a concurso regional, especificamente de las Comunas
120 estudiantes por proyecto. con establecimientos con 75% de riesgo definidas de manera ad-
- sujeto a disponibilidad presupuestaria del hoc para el piloto PARE- PeeE: Tocopilla, Pefiaflor y Lota.
afio. A 2017 considera 10 regiones y 36
comunas en total, distribuidas en 29 | Disefio PARE PeeE 2018
proyectos ejecutados. - Estudiantes de 7° a 4° medio de establecimientos educacionales
municipales y particulares subvencionados prioritarios en comunas
con HPVII y PARE de continuidad, que se encuentren en 1°y 2°
prioridad segiin Modelo de Vulnerabilidad Socioeducativa.

- Mé&ximo 6 establecimientos por comuna.

- Ajuste regional por déficit financiero para asegurar la permanencia
de todas las regiones PARE 2017: disminucién de comunas en tres
regiones que presentan mayor nimero de comunas priorizadas
(Valparaiso, Metropolitana y Araucania).

- Modelo intervenciéon considera a 10 regiones y 16 comunas con
respectivos 16 proyectos a ejecutar.

- 2 mentorias por colegio es decir 8 a 12 comuna o proyecto.

Producto 1. Intervencién especializada de caracter | 1.Intervencion Universal de caracter preventivo, diagnéstico y de

psicosocial en 120 estudiantes de 7° a
4° Medio por proyecto.

desarrollo de competencias didacticas en cada unidad educativa
participante, contemplando como participantes a:

- Todos los Estudiantes de 7° a 4° Medio

- Docentes de 7° a 4° Medio y Directivos del Establecimiento
Educativo

- Apoderados de 7° a 4° Medio

2.Intervencién  Especializada de  caracter  Psicosocial y
Psicopedagdgica en aprox. 120 estudiantes por proyecto
(considerando un minimo 20 casos por el maximo de 6
establecimientos educativos por proyecto).

Fuente: Elaboracion propia.

El PARE PeeE es concebido como un programa de apoyo psicosocioeducativo
administrado por JUNAEB vy ejecutado por entidades colaboradoras®, tales como
Municipalidades, Corporaciones Municipales o cualquier otra entidad publica que presente
experiencia en intervencion con estudiantes en riesgo de desercion y/o abandono y sus
respectivas comunidades educativas, para realizar un programa promocional y preventivo
de acuerdo al modelo. Estas entidades son invitadas a presentar propuestas para
implementar proyectos de ejecucion del programa con el financiamiento de JUNAEB
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Las entidades colaboradoras son entidades publicas o privadas sin fines de lucro con personalidad juridica vigente que
hayan desarrollado experiencias con poblacién infanto-juvenil en situacion de vulnerabilidad social y que cuenten con un
equipo profesional con experiencia en los ambitos de intervencién socio-educativa, que preferentemente residan en la region

donde se ejecute el programa y cuenten con certificado que acredite ser entidad inscrita en el registro de Personas Juridicas

Receptoras de Fondos Publicos (o lo suscriban de manera posterior al convenio).




(JUNAEB, 2017b:5)". En su version regular, el PARE se implementaba mediante el llamado
a concurso en el que podian participar entidades publicas y también organizaciones
privadas sin fines de lucro.

A diferencia del PARE Regular que intervenia sobre el estudiante el redisefio interviene
sobre el establecimiento suponiendo que éste abandona a sus estudiantes con riesgo de
desercién escolar, por lo que el disefio no necesariamente considera una de las principales
causas del problema/necesidad que lo origina: la situacidon de inequidad que afecta a las
jovenes en situacion de vulnerabilidad, lo que se expresa en riesgo de abandono del
sistema escolar (ver anexo 2c).

Los fundamentos tedricos de PARE- PeeE se asocian a comprender y por tanto, a abordar
al fendbmeno de la desercion escolar como producto de tres elementos interconectados del
modelo Empuijar-Tirar-Caer®. El modelo considera factores propios de la escuela o su
funcionamiento que empujan a sus estudiantes fuera del sistema (ej: apoyo académico,
rendimiento, convivencia escolar), factores externos a la escuela o funcionamiento escolar
que tiran al estudiante fuera del sistema (ej. situaciones vitales, ingresos, embarazo,
maternidad, paternidad) y factores propios del estudiante, que los hacen caer del sistema
(ej: factores actitudinales al compromiso escolar).

El fin del Programa PARE-PeeE es contribuir a la mantencion® en el sistema escolar de
nifos, nifas y jovenes en condicion de desventaja social, econdmica, psicolégica y/o
biologica'®, fomentando los 12 afios de escolaridad obligatoria. La estrategia se sustenta en
el modelo multinivel explicado anteriormente.

Su propdsito es lograr que Estudiantes de 7° basico a 4° medio matriculados en
establecimientos educacionales priorizados'* en comunas en que se ejecuta el Habilidades
para la Vida Il de JUNAEB se mantengan®? o egresen del sistema escolar a través de
acciones Promocionales®™, Preventivas’® y de Apoyo Especializado™ en el contexto

7 Originalmente la version de continuidad del Programa se adjudicaba via llamado a concurso regional con Términos de
Referencia Técnicos y Administrativos aprobados por resolucion exenta (JUNAEB, 2017 a)

8 Doll, J. J., Eslami, Z., & Walters, L. (2013). Understanding Why Students Drop Out of High School, According to Their Own
Reports: Are They Pushed or Pulled, or Do They Fall Out? A Comparative Analysis of Seven Nationally Representative
Studies. SAGE Open, 3(4).

® para efectos de esta evaluacion, la mantencién del estudiante en el sistema educativo se traduce en la finalizacion de los 12
afos de escolaridad obligatoria en el que se enmarcan los tres programas. No obstante, el redisefio del programa refiere a
“favorecer el enriquecimiento de experiencias educativas en los estudiantes, que promuevan trayectorias escolares exitosas”,
lo que resulta coherente con la nocién de retencién escolar utilizada por el panel para observar trayectorias flexibles, no
necesariamente progresivas y lineales, a las que el programa debiese responder.

1% Estas condiciones de desventaja se relacionan a la definicion conceptual que realiza JUNAEB sobre la vulnerabilidad:
condicion dindmica que resulta de la interaccion de una multiplicidad de factores de riesgo y protectores, que ocurren en el
ciclo vital de un sujeto y que se manifiestan en conductas o hechos de mayor o menor riesgo social, econémico, psicolégico,
cultural, ambiental y/o bioldgico, produciendo una desventaja comparativa entre sujetos, familias y/o comunidades (JUNAEB,
2005)

! Se entiende por establecimientos educacionales priorizados, aquellos que han sido evaluados por Modelo de Riesgo de
Desercion de Programa BARE-JUNAEB y han sido identificados como prioridad para la atencién JUNAEB por la cantidad de
estudiantes en condicién de riesgo de desercion.

% Para efectos de esta evaluacion, la mantencion del estudiante en el sistema educativo se traduce en la finalizaciéon de los
12 afios de escolaridad obligatoria en el que se enmarcan los tres programas. No obstante, el redisefio del programa refiere a
“favorecer el enriquecimiento de experiencias educativas en los estudiantes, que promuevan trayectorias escolares exitosas”,
lo que resulta coherente con la nocién de retencién escolar utilizada por el panel para observar trayectorias flexibles, no
necesariamente progresivas y lineales, a las que el programa debiese responder.

Promocionales: Conceptualmente se entienden como acciones en el contexto escolar que buscan la habilitacion de
condiciones que permitan el 6ptimo desarrollo de las personas a nivel individual y colectivo, apuntando al mejoramiento de la
calidad de vida y experiencias cotidianas del mayor nimero posible. Buscan fortalecer los factores que protegen a las
personas de desarrollar problemas y dificultades, aumentando el bienestar personal y colectivo. En el caso del Programa, son
acciones que involucran a toda la comunidad educativa, buscando el desarrollo de elementos que reduzcan la posibilidad de
desarrollar problemas psicosocioeducativos en los estudiantes

Preventivas: Conceptualmente se entienden como acciones especificas en el contexto escolar. Para la entrega de apoyo a
las personas que muestran un riesgo de desarrollar dificultades. Estas acciones buscan reducir este riesgo, maximizando
factores que protegen de las dificultades o amortiguan su impacto. Se dirigen a grupos en que se detecta mayor vulnerabilidad
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escolar’®, incluyendo a la comunidad educativa'’. Los objetivos del programa PARE-PeeE
fueron consensuados con los profesionales de JUNAEB-PARE para efectos de esta
evaluacion, a través de una matriz de marco légico basada en el modelo PeeE.

El disefio PARE PeeE es ejecutado por un equipo multidisciplinario de pedagogos,
asistentes sociales y psicologos de las entidades colaboradoras, que desarrollan
intervenciones de tipo grupal e individual con los estudiantes y la comunidad educativa a
través de dos componentes o servicios: EI componente 1 denominado “Componente
Universal” comprende dos tipos de acciones, de caracter promocional y de deteccion de
riesgos; componente 2, denominado “Apoyos Especificos”, que despliega acciones de
caracter preventivo y de apoyo especializado a partir de la deteccion de riesgos
determinada en el componente universal. No obstante, el sistema de deteccién de riesgo,
sus instrumentos, perfiles y niveles de riesgo aun se encuentran en desarrollo como se
explica mas adelante.

En el componente Universal, las acciones de caracter promocional refieren a acciones
dirigidas a todos los estamentos educativos de las comunidades escolares, en particular
con los Equipos de Gestién Educativa’®. Los términos de referencia (TDR) Piloto PARE
PeeE (JUNAEB 2017b) refieren las siguientes actividades: Acciones de Promocion de
comportamientos positivos, implementacion de actividades de aprendizaje activo en aula,
actividades de involucramiento escuela-familia, mejoramiento del clima del aula, promocion
de la diversidad e inclusion, diagnéstico situacional y articulacién con redes para vincular la
escuela al mundo del trabajo), docentes de aula (autocuidado profesional), apoderados,
Induccion de alumnos nuevos o en la transicion de educacién basica a media (0 escuela-
liceo) y estudiantes desde 7° basico (talleres de promocion de equidad de género y
sexualidad responsable y prevencion del consumo de drogas). Es importante precisar que
estas actividades sefialadas en cada componente, son referenciales y que podrian tener
modificaciones en el proceso de implementacion y ejecucion del programa.

La deteccién de riesgos refiere al diagnéstico de riesgo de desercidon de los estudiantes de
7° basico a 4° medio, el que se constituye un sistema de alerta de deserciéon que contempla
tres aspectos: el ambito social del establecimiento (modelo multidimensional JUNAEB de
desercion escolar'®), el &mbito psicolégico del estudiante (instrumentos psicométricos en 1°
y 2° Medio®) y el &mbito educativo del estudiante (indicadores predictores de desercion
escolar sobre asistencia, rendimiento en subsectores lenguaje y mateméaticas vy
comportamiento disciplinario)?*.

en comparacién con la mayoria. En el caso del Programa, son acciones de intervencién que se orientan al trabajo con aquellos
estudiantes que muestra un riesgo psicosocioeducativo medio detectado.

Apoyo especializado: Conceptualmente se entienden como acciones especializadas en el contexto escolar brindando apoyo
a personas que muestran un alto riesgo de desarrollar dificultades, o un desarrollo incipiente de ellas. Corresponde a un
trabajo individual y/o grupal directo y la activacion de ayudas o intervenciones especializadas, con las personas que muestra
una alta vulnerabilidad. En el caso del Programa, son estrategias de apoyo individual a estudiantes que muestra un riesgo
psicosocioeducativo alto detectado, con una posible interrupcién en su trayectoria escolar, con el objetivo de reducir la
magnitud y/o el agravamiento de los problemas existentes.

Contexto escolar: Acciones que se realizan al interior del establecimiento educacional.

7 Comunidad educativa: Se refiere a todos los actores que participan del establecimiento educacional, tales como directivos,
equipos de gestion educativa, equipos de convivencia, asistentes de la educacion, docentes, apoderados y estudiantes.

De acuerdo a los TDR PARE — PeeE (JUNEB, 2017:36) los equipos de gestién escolar deben integrar al menos al director
del Establecimiento Educacional y al Jefe de la Unidad Técnico Pedagdgica (UTP).

AUn en proceso de construccion, dado que se requiere el calculo de la ponderacién de las dimensiones que influyen en la
desercion escolar. Se sefiala que la meta es 2018 para tener instrumento listo para su uso.
0 Actualmente se encuentran elaboradas las “Bases Técnicas de apoyo metodoldgico y psicométrico para el programa PARE-
PeeE” con el objetivo de desarrollar durante el periodo 2018-2020 el servicio de analisis metodoldgico y psicométrico para el
desarrollo del Sistema de Deteccion del Programa PARE-PeeE.
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Tal como se sefaldé anteriormente, es importante precisar que estas actividades sefialadas en cada componente, son
referenciales y que podrian tener modificaciones en el proceso de implementacion y ejecucion del programa.



De acuerdo a la informacién proporcionada por los equipos PARE- PeeE, el programa
implementara un sistema de deteccion de riesgo que permitird alertar sobre el nivel de
riesgo psicosocioeducativo de los estudiantes y que aun se encuentra en desarrollo. Este
sistema permitira identificar estudiantes de riesgo bajo, medio y alto?. De acuerdo a los
antecedentes disponibles para efectos de esta evaluacion, la actividad diagnéstica del
componente universal ain no ha sido implementada, y los instrumentos de deteccién de
riesgo se encuentran en proceso de validacion.

No obstante, el modelo de ejecucion de este componente plantea un Sistema de Deteccidn
de Riesgo que aun no se encuentra completamente desarrollado y que entregara
indicadores que alerten del nivel de riesgo psicosocioeducativo en estudiantes. A partir de
este sistema el PARE PeeE podra focalizar los establecimientos que participan de él, y
determinar los grupos de estudiantes que participaran en los diferentes niveles y tipos de
intervencion. El sistema se construye desde tres componentes generales, todos relevantes
para la desercion escolar:

22 . L . . .

A la fecha de cierre de esta evaluacion, el panel no cuenta con documentos formales que permitan describir el Sistema de
Detecci6on de Riesgo que se utilizara, que de acuerdo a entrevista con equipo JUNAEB incluiria Vulnerabilidad Social,
Trayectoria Educativa y Riesgo Psicosocial.



Tabla 3: Descripcién de las dimensiones del Modelo

DIMENSIONES

Uso

FUENTE DE INFORMACION

Permite la focalizacion de
los establecimientos

Modelo multidimensional del Departamento de Planificacion y
Control de Gestion de JUNAEB.

Alimenta la deteccién del
nivel de riesgo de
estudiantes una vez
iniciada la ejecucion del
programa en el
establecimiento.

Vulnerabilidad
social

Alimenta la deteccién del
nivel de riesgo de
estudiantes una vez
iniciada la ejecuciéon del

Informacion puede ser provista por JUNAEB, segun el desarrollo
de un Sistema de Deteccién de Riesgo, que incorpora evidencia
internacional y nacional e informacién de bases de dato del
sistema de gestion de MINEDUC. El modelo se encuentra aun

Trayectoria programa en el | en desarrollo, en el marco del proceso de licitacion 85-XX-LE18
educativa establecimiento. qgue busca contratar “Apoyos Metodolégicos y Psicométrico para
- Permite la toma de | el Programa PARE: Enriquecimiento de la Experiencia Educativa
decisiones respecto del | de la JUNAEB” 2018-2020%°
tipo de intervencion en
gue participaran.
. ) . Tres instrumentos en proceso de testeo y validacion (ver anexo
- Dlagn9§t|ca riesgo dg 3):
desercion esgolar a parti | = estionario Compromiso Escolar (SEI)
. de_ . INStrUMentos | ¢ estionario Fortalezas y Debilidades (SDQ)
Riesgo psicometricos Listado de Sintomas Pediatricos para Jévenes (PSC-Y-17)
psicosocial - Permite la toma de | g nogelo se encuentra aln en desarrollo, en el marco del
decisiones respecto del

proceso de licitacion 85-XX-LE18 de “Apoyos Metodolégicos y
Psicométrico para el Programa PARE: Enriquecimiento de la

Experiencia Educativa de la JUNAEB” 2018-2020%*.

tipo de intervencion

Fuente: Elaboracion propia en funcién de revision de documentacion secundaria y de entrevistas a equipo PARE
PeeE.

La vulnerabilidad social es evaluada desde el modelo Multidimensional del Departamento
de Planificacion y Control de Gestion de JUNAEB que busca caracterizar a los estudiantes
de forma individual y agregada por establecimiento a partir de variables que se relacionan
con la desercién escolar. Este modelo entrega categorias de vulnerabilidad para detectar
donde se encuentran los estudiantes mas vulnerables, logrando asi conocer e intervenir de
manera oportuna en dichos estudiantes y establecimientos. Segun los avances en el
desarrollo de este Sistema, JUNAEB proveera la informacion procesada de este
componente.

La trayectoria educativa se construird a partir de bases de datos de asistencia, rendimiento
y aprobacién de estudiantes. Tradicionalmente, los estudios sobre predictores de la
desercion han utilizado muestras de estudiantes que estan en la enseflanza media, aunque
se ha demostrado que las trayectorias de desercion escolar comienzan en la ensefianza
basica. Para contar con un Sistema de Deteccion robusto, el Programa incorporara este
componente a partir del tratamiento de bases de datos del sistema de gestiéon de MINEDUC
para analizar longitudinalmente la trayectoria educativa de estudiantes, buscando la
identificacion de indicadores predictores de riesgo de desercion. Se espera incorporar el
andlisis de informacién sobre la asistencia de los estudiantes, reprobacion de subsectores,

3 Estas bases técnicas tienen como antecedentes el modelo de vulnerabilidad estudiantil que permite a JUNAEB contar con
informacion concreta y resumida al momento de definir criterios de beneficiarios de sus programas, y los estudios
desarrollados por la Universidad Catélica para la Construccién del indice de Vulnerabilidad Escolar para estudiantes de
educacion media (7° a IV Medio) en Establecimientos Municipales y Subvencionados el afio 2015.

* Estas bases técnicas tienen como antecedentes el modelo de vulnerabilidad estudiantil que permite a JUNAEB contar con
informacion concreta y resumida al momento de definir criterios de beneficiarios de sus programas, y los estudios
desarrollados por la Universidad Catélica para la Construccién del indice de Vulnerabilidad Escolar para estudiantes de
educacion media (7° a IV Medio) en Establecimientos Municipales y Subvencionados el afio 2015. A la fecha de cierre de este
informe la licitacion se encuentra adjudicada y a la espera de inicio del servicio.
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promedio de notas, entre otras. Segun los avances en el desarrollo de este Sistema,
JUNAEB proveerd la informacion procesada de este componente.

El riesgo psicosocial sera diagnosticado mediante el uso de instrumentos psicométricos que
actualmente se encuentran en proceso de testeo y validacion. Estos instrumentos permitiran
diagnosticar el riesgo de desercion escolar y al mismo tiempo tomar decisiones respecto del
tipo de intervencion.

El componente Universal también considera en la fase de instalacion de los equipos, la
realizacion de un diagndstico de situacional de redes de la comunidad escolar que se
enfoca a la caracterizacion de la realidad del liceo, alimentando el disefio territorial de las
intervenciones, la identificacion de redes existentes y la instalacién de los proyectos.

El componente Apoyos Especificos aln no ha sido implementado y considera acciones
preventivas y especializadas dirigidas a estudiantes con niveles de riesgo desercion medio
y alto, detectados por los instrumentos diagndsticos.

En funcién del diagndstico, los estudiantes detectados en nivel bajo, son abordados por las
actividades de caracter universal del programa anteriormente descritas. Los estudiantes en
nivel medio son abordados a través de un conjunto de acciones especificas referidas a
Talleres preventivos®®, Monitoreo de asistencia, Taller de recuperacién de contenidos,
Reforzamiento de contenidos y habilidades, Tutoria grupal e Induccion al estudiante y la
familia. En el caso de los estudiantes de nivel con alto riesgo de desercion, las actividades
asociadas son Mentoria, Aprendizaje-servicio, Monitoreo de asistencia, Plan individual de
recuperacion de contenidos, Plan de adecuaciones curriculares en aula y derivacion a
proyecto de integracion y Derivacion a redes de atencion®.

A diferencia de PARE PeeE la version regular tiene un inico componente correspondiente a
la intervencién especializada en riesgo socioeducativo a que incluye: Diagndstico y
vinculacion con la comunidad escolar y Intervencion Especializada sobre riesgo
socioeducativo en distintas dimensiones: Psicosocial, Pedagdgica, Familiar, Comunidad
educativa y Redes, Dimension promocional.

En el nuevo modelo PARE — PeeE los dos componentes (universial y apoyos especificos)
presentan una ldgica secuencial basica que resulta bastante similar al PARE Regular. No
obstante, no queda clara la pertinencia de las actividades en el caso del componente de
Apoyos especializados, debido a que no se desarrollan con el nivel de especificacion
requerido, todas los procesos y productos asociados (ver anexo 2c)

Para ambos componentes el PARE PeeE asigna un rol activo a la comunidad escolar y
particularmente a los Directivos y Equipos de Gestion Escolar (en adelante EGE). No
obstante, el nuevo modelo no avanza en explicitar y especificar caracteristicas y

Son definidos como una actividad orientada a intervenir en dimensiones del riesgo psicosocioeducativo que se generan y
mantienen en el contexto escolar (JUNAEB, 2017h:38).

® De acuerdo a los TDR PARE PeeE las actividades definidas para este nivel consisten en:

Mentoria: 1 hora pedagdgica semanal (idealmente remunerada y con financiamiento para visitas domiciliarias y salidas a
terreno) disponible por parte de un adulto de la escuela con quien el estudiante tenga cercania o contacto habitual y destinada
a realizar al menos un encuentro semanal con el estudiante para conversar y responder sus inquietudes, establecer
comunicacion con el adulto responsable, realizar talleres vinculo mentor- estudiante guiados por los equipos PARE vy asistir a
actividades recreativas o extra-programaticas.
Aprendizaje — servicio: Comprometer al estudiante a realizar una accion de apoyo a la comunidad escolar, brindando
reconocimiento publico.

Monitoreo de asistencia: Asistente de educacion recibe y despide al estudiante en el acceso del establecimiento, y de
ausentarse se comunica con la familia para conocer motivos e informar al profesor jefe y trabajador social del programa.

Plan de adecuaciones curriculares en aula: Educador diferencial del programa evalla al estudiante y recomienda
adecuaciones curriculares para los subsectores que lo requieran monitoreando el rendimiento académico.

Derivacion a proyecto de integracion y/ o redes de gestion: Derivaciones a salud, justicia, educacion u otro sector segin sea
necesario en casos identificados con alto riesgo.
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requerimientos de las acciones que involucran participacion de los EGE, ni en la
especificacion particular de los mecanismos de coordinacion (involucrados, funciones, roles,
horas asignadas, etc.), lo que dificulta la cuantificacion de las actividades del piloto (ver
anexo 2c)

En términos generales, la siguiente tabla permite apreciar las diferencias entre el programa
piloto PARE PeeE y el Programa PARE Regular

Tabla 4: Diferencias generales entre PARE y PARE PeeE

Modelo PARE Modelo PARE PeeE.

Posee un sustento teérico metodoldgico | Posee un sustento tedrico metodolégico enfocado en
basado en factores de desercion del | factores vinculados al estudiante, familia y comunidad
estudiante, sin evidencia cientifica. educativa (modelo teérico Caer-Tirar- Empujar), basados
en evidencia cientifica.

No posee instrumentos psico-sociales | Aunque no definidos por encontrarse aun en proceso de
para la deteccion de riesgos. validacion, se considera la utilizacién instrumentos
psicométricos para la deteccibn de riesgos
socioeducativos de desercidn.

Intervencién focalizada en riesgo de | Intervencién incluye un componente de intervencion
desercién escolar y dirigida a 120 | universal dirigida a todos los estudiantes de 7° basico a 4°
estudiantes por proyecto. medio y acciones focalizadas dirigidas a estudiantes con
mayores hiveles de riesgo psicosocioeducativo.

Fuente: Elaboracion propia en base a revision de documentos del programa y a entrevistas con el equipo.

El proceso de produccién de los servicios PARE PeeE (componentes Universal y de Apoyo
Especifico) esta organizado en dos grandes momentos:

1. La convocatoria a entidades publicas a presentar proyectos que considera la
elaboracion de TDR por parte de la Unidad HPV PeeE del Departamento de Salud
de JUNAEB, y la adjudicacién de los programas a los organismos colaboradores por
parte de las Direcciones Regionales de JUNAEB.

2. Una vez adjudicado el proyecto y firmados los convenios respectivos, se inicia el
proceso de ejecucién del Programa: La intervencién que considera desde la
instalacion de los equipos PARE en las escuelas, hasta la evaluacion y cierre de los
proyectos (ver detalle del proceso en Anexo 3). El programa tiene un periodo de
ejecucion anual que coincide con el afio escolar, ajustandose al programa anual de
los establecimientos educacionales.

El 2017 se ejecuta PARE en sus modalidades Regular y PeeE. PARE regular convocé a
participar del Programa a entidades publicas o privadas sin fines de lucro con personalidad
juridica vigente que hayan desarrollado experiencias con poblacién infanto-juvenil en
situacion de vulnerabilidad social, a través de llamados a concursos publicados en la pagina
web de la institucion; e implement6 26 programas.

El programa PARE PeeE convoca a entidades colaboradoras que podran ejecutar el
programa tales como (Municipalidades, otras entidades publicas y Corporaciones
Municipales, quedando excluidas otras entidades privadas). El 2017 ejecut6 3 programas
Piloto en las comunas de Tocopilla, Lota y Pefaflor, instalandose a nivel comunal y
ejecutandose en dos establecimientos al interior de cada comuna.

Las comunas de implementacién piloto se determinaron desde los siguientes criterios de
priorizacién®’: Prioridad segun el nuevo Modelo de Vulnerabilidad Social JUNAEB-

2 Circular N° 7 del 6 de Septiembre de 2017 de la Direccion Nacional JUNAEB que envia a los Directores Regionales de
Antofagasta, Metropolitana y Bio Bio las Orientaciones del proceso piloto 2° semestre 2017.
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DEPLACGE, comuna en ejecucién del programa HPVII, desarrollo a lo menos en dos
establecimientos de la comuna con matricula no superior a 1.200 estudiantes y con
condiciones de gestion que presente fortalezas para el éxito del proyecto®.

Tabla 5: Implementacion PARE-PeeE Piloto 2017 en Establecimientos Escolares

Contraparte del Matricula 7%
Comuna C part Establecimientos programa Piloto 2017 basico a 4°
onvenio medio
: llustre  Municipalidad | Liceo Domingo Latrille Lastaunou 419
Tocopilla de T il ; —
e locopilia Colegio Sagrada Familia 587
Pefiaflor | llustre  Municipalidad | Colegio Comercial de Pefaflor 244
de Pefiaflor Liceo comercial Republica de Brasil 239
Lota llustre  Municipalidad | | jceo Politécnico Rosauro Santana Rios 258
de Lota Liceo Comercial Presidente Frei Montalva 207
Total, Matricula Beneficiaria PARE-PeeE 1.954

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por JUNAEB

El 2017 PARE se ejecutd en 10 regiones (I, II, V, VI, VII, VI, IX, XII, X, XV), con 26
proyectos y una cobertura de 3.052 estudiantes. Ademas, se ejecutaron tres versiones
piloto del redisefio “PARE Enriquecimiento a la experiencia educativa”’, con una cobertura
de 1.954 estudiantes.

28 . . . - . o
El documento no presenta antecedentes que den cuenta de como se mide el criterio de condiciones de gestion para el éxito
del proyecto.
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2. Caracterizacién y cuantificacion de poblacién potencial y objetivo
Poblacion Potencial y Objetivo PARE Regular 2014-2017

Considerando a la poblacion potencial como a la poblacion total que presenta la necesidad
de retencién escolar, PARE Regular pone su eje de trabajo en torno a la necesidad
estudiantes entre 7° y 4° medio, que presenten riesgos de desercion escolar, enfocandose
en la poblacién en condicion maternidad, paternidad y embarazo adolescente (EMP), para
realizar una intervencion basada en el acompafiamiento psico-social. Desde el 2014, inicio
del periodo evaluativo del Panel 2018, el programa ha ampliado su rango de poblacion
potencial, incorporando no solo a estudiantes en condicion EMP, sino también a todos los
estudiantes en riesgo de desercion.

La identificacion que hacia PARE Regular de los estudiantes que presentaban la necesidad
de retencion escolar fue sisteméaticamente desarrollada en funciébn del modelo de
focalizacion de la Beca de Apoyo a la Retencién Escolar (BARE) que también forma parte
de esta evaluacion. La Beca consiste en un mecanismo de focalizacion basado en un
instrumento evaluativo multidimensional de indicadores de riesgo de desercion que
contemplan dos dimensiones ponderadas: dimension socioeducativa (indicadores de
asistencia y sobre edad) y dimensién socio-familiar (indicadores de condicion EMP, Chile
Solidario y Escolaridad de la Madre). Siendo aplicado de manera centralizada a todos los
estudiantes de establecimientos focalizados de JUNAEB, el Modelo de Focalizacion BARE
permite determinar un puntaje individual asociado a riesgo de desercion y cuya
concentracion dividida en deciles, permite establecer un ranking de puntaje nacional y
determinar Liceos Focalizados BARE. A partir de la determinacién de este ranking se
elabora un listado de establecimientos y estudiantes preseleccionados para la Beca BARE.
Este listado de establecimientos focalizados por BARE es utilizado por PARE para la
determinacién de su poblacion potencial.

La poblacién potencial de PARE Regular fue entendida los afios 2014, 2015 y en su altimo
afio de ejecucion como: Matricula de Estudiantes de 7° béasico a 4°medio matriculados
en establecimientos priorizados por Beca BARE.
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Tabla 6: Definicion de Poblacion Potencial PARE Regular 2014-201729

PARE 2014 PARE 2015 PARE 2016 PARE 2017
Definiciéon | “Estudiantes entre 7° y | “Estudiantes entre 7° y | “Estudiantes  que | “Estudiantes que
de 4° medio que presentan | 4° medio que presentan | cursan de 1° a 4° | cursan de 7° basico a
Poblacién | riesgo socioeducativo y | riesgo socioeducativo y | medio en liceos | 4° medio,
y objetivo | socio-familiares, segun | socio-familiares, segun | focalizados por | pertenecientes a
criterios de Beca BARE | criterios de Beca BARE | JUNAEB con altos | liceos focalizados por
ylo en condicion de | y/o en condiciébn de | niveles de | JUNAEB con altos
paternidad adolescente, | paternidad adolescente, | vulnerabilidad socio | niveles de
segun el registro de | segun el registro de | educativa, definida | vulnerabilidad socio
padres, madres y | padres, madres y | como bajo | educativa, definida
embarazadas, con | embarazadas, con riesgo | porcentaje de | como bajo porcentaje
riesgo de desertar del | de desertar del sistema | asistencia a clases | de asistencia a clases
sistema educativo | educativo escolar, | el afio anteriory en | el afio anterior y en
escolar, impidiéndoles | impidiéndoles concretar | riesgo de desercion | riesgo de desercion
concretar los 12 afios | los 12  afios  de | escolar*". escolar"®.
de escolaridad | escolaridad establecidos
establecidos por ley”*® | por ley”
Tamafio | 80.000 estudiantes™. 80.000 estudiantes™. 25.244 404.559
estudiantes™. estudiantes®®.

Fuente: Elaboracion Panel 2018 segun Informes de Seguimiento de Programas Sociales MDS de PARE 2014-
2017.

La utilizacién del modelo de la focalizacién de la BARE, hace que el programa PARE deje
ausente a los estudiantes de educacién basica la identificacion de su poblacion potencial.
Como se visualizé en la tabla anterior, los distintos tamafios de la poblacién potencial afio a
afo responden a cémo la BARE formulo sus poblaciones potenciales y objetivo.

Los dos primeros afios evaluados (2014-2015) el programa PARE Regular toma como
referencia para la definicion de su propia poblacion potencial al nimero de estudiantes de la
poblacion potencial de la Beca BARE. El afio 2016 en cambio, la poblacién potencial de
PARE es definida a partir del nimero de estudiantes Poblacion Beneficiaria de la BARE.

El aflo 2017, se utiliza un nuevo criterio de definicién de poblacion potencial PARE Regular
gue despeja la debilidad de las definiciones anteriores de excluir a 7° y 8°. PARE Regular
2017 define a su poblacion potencial, no en base a la poblacion potencial de 1 a 4°medio de
BARE, sino a través de identificar a como poblacion potencial a la matricula entre 7° a 4° de
los Liceos focalizados de BARE, el punto de identificacion de la poblacion potencial el
establecimiento y luego a su matricula de 7° a 4° Medio.

2 g panel constata una contradiccion en la definicion conceptual “7° basico a 4° medio” para el programa PARE Regular
2014-2017, dado que el modelo de identificacion de la poblacion en necesidad de retencidn refiere al modelo de focalizacion
de la beca BARE, la cual identifica solo a estudiantes de 1° a 4° medio, excluyendo a 7°y 8° basico, cuestion que sera objeto
del andlisis integrado de PARE, BARE y SPR (Capitulo V de este informe).
0 Ministerio de Desarrollo Social. (2014). Informe de Seguimiento de Programas Sociales Programa de Apoyo a la Retencion
Escolar. MINDES
31 |dem (2016)
32 1dem (2017)
33 |dem (2014).

Ministerio de Desarrollo Social. (2015). Informe de Seguimiento de Programas Sociales Programa de Apoyo a la Retencion
Escolar. MINDES.
35 Ministerio de Desarrollo Social. (2016). Informe de Seguimiento de Programas Sociales Programa de Apoyo a la Retencion
Escolar. MINDES.
3 Ministerio de Desarrollo Social. (2017). Informe de Seguimiento de Programas Sociales Programa de Apoyo a la Retencién
Escolar. MINDES.
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Otro elemento constatado por el panel, segun la revisibn documental de PARE Regular, no
se observan criterios de focalizacion para que, partir de esta poblacion potencial, se
determine la poblacién objetivo de PARE, lo que implica que la poblacién potencial es igual
a la poblacién objetivo. Asimismo, se observan criterios de priorizacion o seleccion para la
poblacion beneficiaria, identificandose la inexistencia de criterios de focalizacién para
determinar para PARE Regular una Poblacién Objetivo.

Tabla 7. Poblacion Potencial. PARE Regular 2014-2017

Afo Poblacién Potencial Poblacion Objetivo
2014 80.000 Sin criterio de focalizacion
2015 80.000 Sin criterio de focalizacién
2016 25.244 Sin criterio de focalizacion
2017 404.559 Sin criterio de focalizacion
% Variacion 2014-2017 0
PARE Regular 405,7%

Fuente: Elaboracion Panel 2018.
Poblacién Potencial y Objetivo PARE- PeeE 2017 piloto y Disefio PARE PeeE 2018.

Dado el Modelo de Priorizacion del Programa PARE PeeE 2018%, la poblacion potencial
se define como matricula de estudiantes de 7° basico a 4° medio de liceos de comunas con
HPVII, priorizados segun Modelo de Vulnerabilidad Socioeducativa (MVS) de
JUNAEB®.

El modelo MVS consiste en modelo estadistico factorial y predictivo que, en base a
dimensiones de salud, educacién, habitat y vivienda, entorno familiar y apoyo, contexto
socioecondémico familiar, contexto comunal, medidas especiales de proteccidn y reparacion
y autonomia y ejercicio progresivo en base a los datos estadisticos de estudiantes
MINEDUC que caracteriza a los estudiantes y a nivel agregado a establecimientos en
cuatro niveles alto, medio, bajo y leve, asumiendo JUNAEB su prioridad en los
establecimientos de nivel alto y medio. Asi mismo, en el redisefio elaborado para constituir
el modelo PARE PeeE, se basa en el caracter de continuidad para la ensefianza media del
programa HPVII, por lo cual, la condicion de la existencia del programa HPVII en la comuna
del liceo focalizado JUNAEB es imprescindible para su consideracién potencial en la
intervencion.

Para el PARE PeeE Piloto 2017 se identifica como poblaciéon potencial a la matricula de
estudiantes de 7° basico a 4° medio de liceos de comunas con HPVII, priorizados en niveles
medio y alto segun Modelo de Vulnerabilidad Socioeducativa (MVS) de JUNAEB en
266.254 estudiantes y de los cuales, bajo criterio ad hoc de priorizacion, se definen tres
comunas piloto, sin contemplar criterios de focalizacion para determinar poblacién objetivo.
Esta seleccién ad-hoc es propio de las intervenciones sociales con objetivos investigativos y
evaluativos de modelos o estrategias.

37 JUNAEB (2018) Documento de Apoyo. Modelo de Priorizacion Liceos PeeE 2018. Departamento de Salud del Estudiantes.
Unidad HPV-PeeE. JUNAEB

8 Gonzales, F. Padilla, O y Viviani, P. (2015) Desarrollo de una propuesta metodoldgica para la construccién del indice de
Vulnerabilidad Escolar para estudiantes del nivel de Educacion Media en Establecimientos Municipales y Particulares
Subvencionados del pais. Informe final. Departamento Salud Publica. Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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Tabla 8: Poblacién potencial PARE PeeE Piloto 2017.

= Poblacion Poblacion Objetivo
Afo .
Potencial
2017 PARE-PeeE Piloto 266.254 Sin criterio de focalizacion
2018 Disefio PARE-PeeE 420.654 288.617

Fuente: Elaboracion Panel 2018.

A diferencia del PARE Regular 2014-2017 y PARE PeeE 2017 piloto, en el disefio de
poblaciones del programa PARE PeeE 2018, expresado en su “Modelo de Priorizacion
2018"%* se utilizan criterios de focalizacién sobre la poblacién potencial para determinar su
la poblacién objetivo: que el establecimiento educativo se encuentre entre los niveles de alta
y media vulnerabilidad MVS sea identificado en primera y segunda prioridad al organizarlos
en cuartiles. Para la determinacién de establecimientos de alta y media vulnerabilidad,
ubicados en primera y segunda prioridad segun su distribucion en cuartiles, establece que
PARE PeeE 2018 realiza un proceso asignacion de puntaje segun un indicador de riesgo
socioeducativo®® a los establecimientos de alta y media. Una vez asignado un puntaje de
riesgo socioeducativo, los establecimientos son distribuidos en cuartiles para determinar su
prioridad permitiendo identificar en aquellos con mayor concentracion de estudiantes en
condiciones de riesgo, siendo los establecimientos en primera y segunda prioridad de cuartil
la poblacion objetivo para el trabajo de PARE PeeE 2018. La poblacion objetivo del disefio
PARE PeeE 2018 son estudiantes de 7° basico a 4° medio matriculados en
establecimientos municipales y particulares subvencionados de alta y media vulnerabilidad
en comunas con HPVII, que se encuentren en los dos primeros cuartiles de prioridad en
base al Modelo de Vulnerabilidad Socioeducativa JUNAEB y que en consecuencia se
encuentran en 1°y 2° prioridad.

Contemplando estos dos criterios para determinar a la poblacién que presenta la necesidad
de retencion escolar y es objeto del disefio PARE PeeE 2018, a nivel nacional, se
consideran 420.654 estudiantes como poblacién potencial y 288.617 estudiantes como
poblacion objetivo en esta propuesta de trabajo 2018.

3 JUNAEB (2018) Documento de Apoyo. Modelo de Priorizacion Liceos PeeE 2018. Departamento de Salud del Estudiantes.
Unidad HPV-PeeE. JUNAEB

Indicador de Riesgo Socioeducativo: Puntuacion Tercil de Matricula por establecimiento segun cantidad de estudiantes,
Indicador de Porcentaje de estudiantes en nivel de media + alta vulnerabilidad, sobre el total de la matricula vigente, e
Indicador de Porcentaje de estudiantes en nivel de alta vulnerabilidad, sobre el total de la matricula vigente. (JUNAEB, 2018.
Modelo de Priorizacion PARE PeeE 2018).
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3.

Antecedentes presupuestarios

La siguiente tabla presenta informacién sobre el presupuesto de JUNAEB vy el Presupuesto
anual asignado al Programa PARE durante el periodo evaluado.

Tabla 9: Antecedentes presupuestario programa PARE (cifras expresadas en miles de

$ de 2018)
Presupuesto Inicial de | Presupuesto  Inicial del|% Respecto del
Afo la Institucion | Programa PARE (Asignacion | presupuesto inicial
Responsable en Ley de Presupuesto) de la Institucion
2014 $ 743.106.501 $971.239 0,1%
2015 $ 881.100.993 $ 1.254.865 0,1%
2016 $ 970.386.972 $ 1.255.084 0,1%
2017 $ 1.023.246.136 $ 1.263.672 0,1%
2018 $ 1.050.557.141 $1.263.672 0,1%
e s et

Fuente: Informe de Ejecucion Trimestral, 4to Trimestre (2014-2018) y Division de Planificacién y
Presupuestos JUNAEB.

La variacion porcentual del presupuesto de la institucion es de un 41% y la del Programa
PARE asciende a 30%, lo que refleja un crecimiento tanto del presupuesto de la institucién
como del presupuesto asignado al programa, en el periodo de evaluacién. No obstante, no
se presentan variaciones en el porcentaje que, respecto del total del presupuesto de
JUNAEB, representa el presupuesto del Programa PARE, que constituye un 0,1% del

presupuesto total de la institucion en cada uno de los afios evaluados.

En cuanto a su formulacién nueva, PARE-PeeE, se presupuestd una cifra anual de
$125.753.280, la cual corresponde a la ejecucion de un piloto en 6 establecimientos en tres
comunas. Este presupuesto corresponde a una estimacion de $41.917.760 para cada
proyecto piloto PARE PeeE 2017 y 2018.
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II. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

Los Programas de Beca de Apoyo a la Retencién Escolar, Subvencién Escolar Pro
Retencién y Programa de Apoyo a la Retencion Escolar son iniciativas gubernamentales
que, enmarcadas en el Plan de Retencién Escolar’, promueven la consecucién de 12 afios
de educacién obligatoria desde un enfoque preventivo y asociado a la funcién distributiva
gue cumple el Estado, en miras de una mayor equidad en la distribucion de los recursos en
la sociedad.

El problema publico que da origen a los programas evaluados es la retencion escolar y la
conclusion de 12 afios de escolaridad obligatoria, puesto que la evidencia indica que la
poblacién que no termina la educacién secundaria, tiene “alto riesgo de caer y persistir en la
pobreza, requerir soporte constante de la red de proteccién social, tener problemas de salud
y exhibir conductas problematicas o criminales de diversa indole” (Dussaillant, 2017).

Particularmente, la hipétesis que sustenta el programa PARE es que los “establecimientos
abandonan a sus estudiantes con riesgos, por tanto, se interviene sobre la escuela y el
estudiante” buscando disminuir la desercion escolar desde la intervencion de los factores
gue empujan y dejan caer a los estudiantes de la escuela, en base a evidencia cientifica.

El Programa de Apoyo a la Retencibn Escolar se enmarca en la promocién de la
consecucion de 12 afios de educacion obligatoria desde un enfoque preventivo, y asociado
a la funcion distributiva que cumple el Estado en busca de una mayor equidad en la
distribucion de los recursos en la sociedad.

La evidencia indica que la poblacién que no termina la educacién secundaria, tiene “alto
riesgo de caer y persistir en la pobreza, requerir soporte constante de la red de proteccion
social, tener problemas de salud y exhibir conductas probleméticas o criminales de diversa
indole” (Dussaillant, 2017).

Desercion escolar

La Tasa de Conclusiéon de Educacion Media* es un indicador clave para visualizar la
magnitud de la poblacion que ha logrado culminar la educacion media y la que adn no lo
consigue.

Gréfico N° 1: Tasa de conclusion educacion media 1990 — 2015 segln sexo

Tasa Conclusion Educacion Media 1990-2015 segun Sexo
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Elaboracion Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015

Tal como se observa en el gréfico anterior, el aumento de las tasas conclusion de la
educacién media entre 1990 y 2015 permite afirmar que el problema de la desercion escolar
ha disminuido a lo largo del tiempo. En la década de los 90 las tasas de conclusion
fluctuaban entre el 50% y el 60%, aumentando durante las décadas posteriores y
alcanzando las 2015 tasas de conclusion del 84% para poblacibn masculina y 88% para
poblacién femenina entre 20 y 24 afios. No obstante, 210.089 personas aun no concluyen
su educacién media, representando el 13,7%, de la poblacién en dicho tramo etario para el
afio 2015.

Al desagregar segun zona (gréfico N°2), es posible apreciar que, si bien las tasas de
conclusion de la educacion media han aumentado entre los afios 2013 y 2015, son
considerablemente superiores en el contexto urbano, donde el afio 2015 un 87% de la
poblaciéon entre 20 y 24 afios ha concluido la educacién media en contextos urbanos,
mientras que solo un 80% la ha finalizado en contextos rurales.

Grafico N° 2: Tasa de Conclusion Educacion Media 2013-2015 Segln Zona

Tasa de Conclusién Educacién Media 2013-2015 Segun Zona
90,0% 5 690 6,0%

80,0% 4,0%
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. Tasa Co%%?uas?o% 2013 s Tasa Conclusion 2015 RULVariacion%

Elaboracion Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015

El siguiente grafico ilustra conclusion de educaciéon media para los afios 2013-2015, segun
Regidn, observandose que las tasas de conclusion escolar mas bajas el 2015 se presentan
Tarapaca (79%), Aysén (80%) y los Lagos (82%).

Se observa el aumento de las tasas de conclusion de la ensefianza media en todas las
regiones, a excepcion de Tarapaca y Antofagasta, situacion que podria explicarse por
diversos factores (ONA, 2016): Ambas regiones presentan altos niveles de hacinamiento
(24 y 23% respectivamente, versus el 18% del pais), y tasas de embarazo adolescente
superiores a la cifra pais (respectivamente 30 y 28 de cada 1000 adolescentes de entre 14
y 17 afos fueron madres el 2014 en Tarapacd y Antofagasta, versus la tasa de 24 de cada
1000 a nivel nacional). Ademas, Tarapaca presenta altos niveles de pobreza
multidimensional 19% (versus el 16% pais).

Gréfico N°3: Tasa conclusién 2013-2015 educacion media segln region
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Tasa de Conclusién 2013-2015 Educacion Media Seguin Region
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Elaboracion Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015.

Al analizar la informacién por quintiles de ingreso, si bien las tasas de conclusién de
educaciéon media han aumentado para todos los quintiles (grafico 4) la tendencia de
aumento resulta mas clara para el primer quintil, que pasa de tasas cercanas al 30% en la
década de los 90, a exhibir tasas cercanas al 80% el afio 2015. Este aumento resulta
menos significativo para el quinto quintil, donde las tasas aumentan del 85% al 95% en el
mismo periodo.

Grafico N° 4
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Tasa Conclusion Educacion Media 1990-2015 segun Quintiles
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Elaboracion Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015

El aflo 2013, 240.623 personas entre 20 y 24 afios no concluyeron la educacion media, y
210.089 personas no lo hicieron el afio 2015. Ahora bien, considerando el total agregado de
los quintiles I, 1l y 1ll, 197.966 personas no concluyeron la educaciéon media el afio 2013 y de
177.586 tampoco lo hicieron el afio 2015, lo que representa un 82,3% y un 84,5% del total
de personas de 20 a 24 afios que no concluyeron la educacion media para los respectivos
afos. Vale decir, la mayoria de las personas que no terminaron la educacién media para los
afnos observados, pertenece a los tres primeros quintiles de ingreso.

Estos antecedentes permiten afirmar que la no conclusién de la educacién media afecta
principalmente a los quintiles de menores ingresos (primer, segundo y tercer quintil).
Ademas, entre los afios 2013 y 2015 se percibe un aumento de 2,3 puntos porcentuales en
la no conclusion de la educacion media, lo que justifica la intervencién del Estado y la
consecuente focalizacién de los programas evaluados.

Desde la nociéon de trayectorias educativas®, la encuesta CASEN 2015 aporta datos de
asistencia al sistema educativo, que son relevantes para comprender la desercién escolar,
toda vez que pueden reflejar factores actitudinales que llevan a los estudiantes a
experimentar retrasos respecto de las trayectorias escolares de sus comparieros, perdiendo
interés o compromiso con la experiencia escolar (Doll et. al, 2013 en JUNAEB, 2017).

42 El Plan Nacional de Retencion Escolar entiende por trayectoria educativa el cumplimiento de los 12 afios de escolaridad
obligatoria que contempla el sistema educacional chileno, indicando que su camino puede ser continuo y permanente hasta
sumar los 12 afios, o bien puede ser discontinuo e irregular conformando la trayectoria educativa real de cada estudiante
(MINEDUC, 2017:2).
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Tabla 10: Asistencia de Nifios, nifias y adolescentes de entre 11 a 19 afios al sistema
educativo *®

Asiste Asiste Total
Total
Si No Si No 0,0%
o 0,
NNA11a19 | 11214aM0S | oon 131 | 4025 | g9e0.056 | 99°% | 0.5% | 100,0%
afios ~ 1.133.898 | 163.404 | 1.297.302 | 87,4% | 12,6% | 100,0%
15 a 19 afios

Total 2.089.029 | 168.329 | 2.257.358 | 92,5% 7,5% 100,0%

Elaboracién Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015.

Tal como se observa en la tabla 10, el afio 2015 un 7,5% de los nifios y adolescentes no
asistieron al sistema escolar. Al desagregar por edad, para el tramo de 11 a 14 afios 4.925
nifios y nifias no asistieron al sistema escolar, lo que representa al 0,5% de la poblacion en
ese rango de edad. El porcentaje de inasistencia es mayor para el tramo de 15 a 19 afios,
donde el 12,6% de los adolescentes (163.404) no asistio al colegio el 2015.

En este sentido, el panel considera que la focalizacién del programa PARE en estudiantes
de entre 7° basico y 4°medio resulta adecuada, puesto que es el tramo etario que concentra
mayores niveles de inasistencia a la Escuela, y por tanto mayores probabilidades de
desercion escolar. La observacion de datos de desercién y reincorporacion al sistema
educativo a través de la nivelacién de estudios, entrega antecedentes en esa misma linea,
avalando el tramo de edad y los niveles educacionales definidos por el Programa para la
intervencion.

Asi, en el marco de las garantias para la consecuciéon de estudios habiendo desertado de la
educacién formal, se aprecia que entre quienes se reincorporan al sistema educativo en el
tramo de 15 a 19 afios, 36.334 adolescentes lo hacen en modalidad de nivelacion de
estudios. De ese total, un 15,7% asiste a nivelacién de educacién basica y un 84,3% a
nivelacion de educacion media, tal como lo ilustra la siguiente tabla.

Tabla 11: Total y Porcentaje de NNA 11 a 19 afios que asiste a nivelaciéon de estudios basicos
y medios, reincorporandose al sistema educativo.

Nivelacion de . . Total NNA Nivelaciéon de | Nivelacion de
: Nivelacion de . ., ) ;
estudios . . nivelacion estudios estudios
. estudios medios ; e .
basicos Estudios basicos medios
NNA 11 a 19 5.708 30.626 36.334 15,7% 84,3%
afios

Elaboracion Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015.

Sin embargo, la nivelacion de estudios como expresion de reingreso al sistema escolar
requiere observar a aquellos nifios, nifias y adolescentes que no asisten al sistema para
comprender a la poblacion que desarrolla trayectorias escolares discontinuas en relacion al
total de nifios, nifias y adolescentes en el sistema educativo, de acuerdo a la siguiente
tabla:

43 . . . . o . - .
La asistencia de nifios nifias y adolescentes de entre 11 a 19 afios de edad considera a todos los quintiles de ingreso.
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Tabla 12: Poblacién de 11 a 19 afios que posee Trayectoria Educativa Discontinua segun el
total de NNA en el Sistema Educativo

Total NNA Total NNA NNA en Porcentaje de
Nivelacion NNA No Trayectoria sistema Nivelacion en
Estudios Asiste Discontinua educativo Sistema Educativo
Nuamero 36.334 168.329 204.663
Porcentaje 17,8% 82,2% 100% 2.089.029 1,7%

Elaboracién Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015.

Tal como se observa en la tabla anterior, las acciones de nivelacion o reingreso al sistema
educativo abordan sélo al 17,8% de la poblacion que podria acceder a esta modalidad de
estudios para culminar su trayectoria escolar. Asi mismo, la poblacion en nivelacion solo
representa a un 1,7% del total de estudiantes asistiendo actualmente al sistema educativo,
antecedentes que permiten confirmar la necesidad de mantener la intervencion del Estado
para la culminacion de la ensefianza media por parte de nifios, nifias y adolescentes, en el
marco de los doce afios de escolaridad obligatoria.

Asimismo, la tabla 13 permite observar que el 94,5% (159.025) de la poblacién en desercién
ha asistido anteriormente al sistema educativo y ha sido expulsado de él.

Tabla 13: NNA 11 a 19 afios no asiste al sistema escolar, segln experiencia escolar previa

Ha asi_stido Anteriormente No ha Asistido'al NNA No Asiste
al Sistema Educativo Sistema Educativo
Total 159.025 9.304 168.329
Porcentaje 94,5% 5,5% 100,0%

Elaboracién Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015

Asimismo, es importante sefalar que de este grupo de nifios, nifias y adolescentes entre 11
y 19 afios que se encuentra en situacion de desercion escolar habiendo asistido
anteriormente a la escuela, un 47,1% presenta un rezago escolar de 1 afio, seguido por tres
0 mas afios de rezago (18,6%) cuestion que incide en progreso académico y el compromiso
escolar.

Tabla 14: Ultima asistencia al establecimiento educacional para poblacion de 11 a 19 afios en
situacion de desercidn escolar

¢Cuando fue la ultima vez que asistio a algun
establecimiento educacional?
El afio Hace dos | Hace tres afios
Afo pasado afios o mas (2012 o
2015 (2014) (2013) antes) Total
NNA 11 a 14|11 a 14 aflos | 46,6% 39,0% 6,9% 7,6% | 100,0%
yl5a1l9 15 a 19 afios | 16,7% 47,3% 17,0% 18,9% | 100,0%
Total 17,5% 47,1% 16,8% 18,6% | 100,0%

Elaboracién Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015.

El andlisis desagregado de la tasa de desercidon escolar y de conclusion de educacion
media por quintiles de ingreso, permite afirmar que, si bien los quintiles de menores
ingresos han incrementado su tasa de conclusiéon de educacién media, aun existe una
brecha importante respecto de los quintiles de mayores ingresos, por lo cual el problema de
la desercion escolar sigue vigente en estos segmentos y justifica la focalizacion de la accion
del Estado en ellos.
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En este contexto, el Programa de Apoyo a la Retencion Escolar, se define como estrategias
preventivas dirigidas a retener** en el sistema educativo a quienes presenten riesgos
psicosocioeducativos de desercion, de manera de disminuir la cifra de nifios nifias y
adolescentes que desertan de la educacion obligatoria en Chile.

Para analizar las estrategias preventivas de la desercién escolar, a continuacion, se
analizan tedricamente sus causas, caracterizandolas segun informacion de la Encuesta
CASEN 2015.

Andlisis de las causas de la deserciéon escolar

Desde una perspectiva teorica, la desercidon escolar es un fenédmeno multicausal asociado a
factores extraescolares (condiciones de pobreza, factores de vulnerabilidad social, entre
otros), pero también a factores intra-escolares vinculados al desempefio escolar (asistencia
a clases, calificaciones, entre otros) que actian como predictores del abandono escolar.
Particularmente, en el caso chileno, respecto de estudiantes de similares condiciones
sociales los estudios desarrollados por Marshall & Correa (2002) determinaron que los
estudiantes que concentran mayores riesgos de desercion escolar son aquellos que no
presentan asistencia regular, que tienen experiencias de repitencia, y que poseen bajo
rendimiento escolar.

En cuanto a los factores extraescolares, estos pueden considerar tanto variables
socioecondmicas como factores familiares. Al respecto, un estudio reciente sobre factores
familiares asociados a la desercion escolar en una comuna pobre de Santiago (Espinoza et
al, 2012) indica que las familias de los estudiantes que abandonan la escuela comparten
algunas caracteristicas: cuentan con un alto nimero de integrantes, son monoparentales,
viven en pobreza, y presentan otros problemas familiares que se expresan como escaso
apoyo e involucramiento de los padres en la educacién de sus hijos, y que pueden operar
como posibles causas de abandono escolar.

Considerando la multicausalidad de la desercién escolar, resulta pertinente para efectos de
esta evaluacion, utilizar el uno de los modelos explicativos que mayor aceptacion ha
encontrado entre los expertos, y que constituy6 la fuente de inspiracion para el redisefio del
Programa PARE- PeeE ya que otorga un marco teérico interpretativo pertinente a los tres
programas pro retencion escolar, que forman parte de esta evaluacion: El modelo “push,
pull, fall”.

El modelo “push, pull, fall” traducido como empuijar, tirar, caer (Jordan, Lara, y McPartland
1994; Watt y Roessingh 1994, en JUNAEB, 2017) sugiere que los estudiantes evallan
activamente los costos de permanecer en la escuela versus los beneficios de irse de ella. Si
los factores externos pesan mas que los beneficios de permanecer en la escuela el
estudiante decidira abandonarla.

En este contexto existen tres tipos de factores que conducen a la desercion escolar, que
seran analizados a partir de la informacién disponible desde la CASEN 2015.

44 o . L .
Para efectos de esta evaluacion el panel de expertos entendera concepto de retencion escolar en el marco de trayectorias
escolares de caracter flexible y asociadas a recorridos no necesariamente lineales y progresivos.
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Tabla 15: Factores que conducen a la desercidn escolar
Fuente: Fundamentos tedricos Redisefio Programa PARE (JUNAEB, 2017)

Tipos de - Variables CASEN | Programa
Caracteristicas Factores .
factores 2015 Vinculado
Factor motivacional: asociado a interés por | Embarazo,
exdmenes libres, trabajo incompatible con | maternidad y
horarios de estudio, apoyo econdémico o | paternidad
brindando cuidados a la familia. adolescente.
Factor embarazo: el embarazo impide la
consecucion favorable de los estudios tanto en | Dificultades
asistencia como en rendimiento, por lo que tiene | econémicas y
Corresponden a factores : ;
Factores . un efecto mayor sobre mujeres que hombres. basqueda de
. | sociales tales como A . . ;
que “tiran T s Factor comunitario: jovenes que viven en barrios | trabajo
obligaciones econdmicas, . - L ; e L
al . vulnerables tienen baja cohesion e identificacion BARE
. actividades laborales, : ST )
estudiante - o con el barrio, desorganizacion del barrio, SPR
cambios familiares como el - . . .
de la . movilidad residencial, presencia de drogas,
embarazo. (Doll, Eslami, & . L
escuela armas Yy violencia; todos ellos factores
Wallters, 2013). . L S
asociados a la percepcion de baja utilidad de la
educacion.
Factor migratorio: la migraciéon rural urbana
afecta las posibilidades de desertar debido a la
perdida de capital social, que puede ser
fortalecido desde la relacion profesores y
estudiantes.
Refieren a factores propios | Factores de apoyo académico: gestion de la
de la escuela o a practicas | convivencia escolar y recursos de la escuela, | Rendimiento
escolares que marginan a | suspensiones, expulsiones por problemas de | Académico
ciertos estudiantes de las | disciplina, relaciones con profesores vy
Factores oportunidades educativas, | compafieros, o simplemente que el estudiante
tales como la falta de | no se sienta seguro en la escuela.
que . "
“empuian” ajuste entre las habilidades
al Pl del estudiante y las | Factor rendimiento académico: bajo de
estudiante practicas de ensefianza, | desempefio en matematicas y la repeticion de PARE
de la recursos de transporte, | curso, pueden asociarse a la desercion.
politicas de convivencia
escuela
escolar que pueden tener
como consecuencia la
expulsion (Doll et al., 2013,
Ecker-Lyster & Niileksela,
2016; Stearns & Glennie,
2006; Rotermund, 2007).
Responden a resultados | Factores actitudinales: relacionados con el
de un progreso académico | compromiso escolar, desde el sentido de
que los hace ir quedando | pertenencia a la escuela, la adaptacion, el | Falta de interés
atras respecto de sus | compromiso conductual (asistencia a clases y | por continuar los
compafieros, tales como | buena conducta o disciplina) afectivo (gusto y | estudios
malos habitos de estudio, | interés por la escuela) y cognitivo (interés por
Factores falta de apoyo escolar y | aprendery sacarse buenas notas)
que familiar, actitudes
“hacen negativas o falta de | Factores sociales escolares: relacion con los
caer” a los | satisfaccion con la escuela. | profesores y trabajadores de la escuela, efectos PARE
estudiante | Estos factores suelen | negativos de la estigmatizacion de estudiantes.
s de la | entenderse como falta de
escuela. motivacion escolar, pero | Linea social escolar: convivencia y clima como
tienen que ver con la | ambitos que favorecen o dificultan el
pérdida de interés y | desempefio escolar.
compromiso con la

experiencia escolar (Doll et
al., 2013; Ecker-Lyster &
Niileksela, 2016).
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El programa PARE PeeE interviene sobre los factores que “empujan” y “hacen caer” a los
estudiantes del sistema escolar, que se analizan a continuacion a partir de las cifras de la
CASEN 2015%.

De acuerdo a esta encuesta, el 2015, 159.025 nifios, nifias y adolescentes (entre 11 y 19
afos) no asistian a un establecimiento educativo habiendo asistido anteriormente, grupo en
el cual se exploraran las principales causas que determinan las razones de no asistencia,
gue permiten identificar los factores que dejan caer y empujan a los estudiantes de la
escuela. Las razones para la desercion escolar se comportan de la siguiente manera:

Tabla 16: Razones de desercién en poblaciéon NNA entre 11 a 19 afios sin condicién Embarazo,
Maternidad y Paternidad

Expulsion

Problemas A
o Otra razon.

Trabaja o de

Enfermeda No le Asuedad | pige g

iir?;tfilil::-x interesa ngslﬁjzggvre econdémica l?:s;;) rendi;nient can:ilscié Espe;ifiqu Total
matricula
Hombres 4.474 14.136 294 9.900 35.686 6.061 1.966 10.520 | 83.037
Mujeres no EMP 1.786 6.498 8.542 13.477 2.608 132 53 10.853 | 43.949
Total 6.260 20.634 8.836 23.377 | 38.294 6.193 2.019 21.373 | 126.98
6
% Hombres 5,4% 17,0% 0,4% 11,9% 43,0% 7,3% 2,4% 12,7% 100,0

%

%Mujeres no EMP 4,1% 148% | 19,4% | 30,7% 5,9% 0,3% 0,1% 24, 7% 100,0
%

%Total 4,9% 16,2% 7,0% 18,4% | 30,2% 4,9% 1,6% 16,8% 100,0
%

Elaboracion Propia Panel 2018, Fuente: CASEN 2015
Factores que “hacen caer” al estudiante de la escuela

De acuerdo al modelo tedrico, la falta de interés suele entenderse como falta de
motivacion, aunque responderia a la perdida de interés y compromiso con la experiencia
escolar producto de ir quedando atras respecto de sus pares debido a malos habitos de
estudio, falta de apoyo escolar y familiar, actitudes negativas o falta de satisfaccion con la
escuela.

La falta de interés (16%) y la percepcion de que estudiar es initil a su edad (7%), son la
tercera y la cuarta razoén (después de los motivos laborales y dificultades econémicas) para
justificar la desercion escolar entre los 126.986 nifias, nifios y adolescentes entre 11 y 19
afios que el 2015 se encontraban en situacion de desercidn, excluyendo a las madres
adolescentes. Sumando ambas razones, es posible afirmar que el 23% de los NNA de 11 a
19 afios de edad en situacion de desercion escolar (sin condicion de embarazo) tendria una
actitud negativa o falta de satisfaccion con la escuela que se reflejan en la percepcion de
inutilidad de la escuela y desmotivacion, asociada tedricamente a la pérdida de interés y
compromiso con la experiencia escolar

La falta de interés por asistir a un establecimiento educacional debiera estar correlacionada
con el deseo de terminar 4° medio explorado en la Encuesta sobre Actividades de Nifios,
Niflas y Adolescentes (EANNA 2012) entre aquellos jovenes de 15 a 17 afios que
declararon no estar asistiendo a clases. El 90,1% de los jovenes en esta condicion reporto
que le gustaria terminar 4° medio, y entre ellos, un 70,9% report6 continuar estudios al salir
del colegio.

s Este analisis se ha realizado sobre los datos CASEN 2015 ponderados por su factor de expansion regional.
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La falta de interés de los NNA por volver al colegio pudiera estar correlacionada con la
experiencia de no asistir actualmente por motivos de rendimiento o cancelacion de la
matricula. Respecto a este atributo, la Encuesta EANNA 2012 indagé si a los jévenes les
gustaria volver al colegio, encontrando que un 27,7% de los jévenes que no asisten
actualmente a clases reportan que no les gustaria volver.

Factores que “empujan” al estudiante de la escuela

Los problemas de rendimiento, la expulsion o la cancelacion de la matricula constituyen
factores propios de la escuela o de las practicas escolares que marginan a ciertos
estudiantes de las oportunidades educativas incidiendo en la falta de interés que puede
pueden tener como consecuencia la expulsion. En este sentido, un 4,9% de los nifios, nifias
y adolescentes de 11 a 19 afios en situacion de desercidn escolar (excluyendo a las madres
adolescentes), indican problemas de rendimiento para no asistir a un establecimiento
educacional, mientras que un 1,6% indica motivos de expulsién o cancelacion de matricula,
afectando ambas razones principalmente a los varones (ver tabla anterior tabla 16).

En sintesis, 8.212 nifios, nifias y adolescentes (6,5%) identifican motivos propios de la
escuela o de las practicas escolares, como las razones que los llevan a desertar, o bien los
“empujan” o expulsan fuera del sistema del sistema escolar.

De acuerdo a los antecedentes expuestos desde el modelo “push, pull, fall” es posible
afirmar que todos los factores sefialados anteriormente interactian entre si y pueden ir
progresivamente disminuyendo las posibilidades de permanencia en el sistema escolar,
poniendo al centro las trayectorias escolares y trascendiendo el hecho puntual de la
desercion o la retencién como foco de la intervencion.

De acuerdo a la CASEN 2015, los factores que “empujan” y “hacen caer” a los estudiantes
del sistema educativo no representan los principales motivos para la desercién escolar
(relativos a factores econémicos y motivos laborales que “tiran” al estudiante de la escuela).
No obstante, el redisefio del programa estaria abordando, en su conjunto, un porcentaje
importante de las razones que llevan a los estudiantes a desertar (29.7%). Asimismo, el
panel considera que el Programa PARE- PeeE, en conjunto y de manera coordinada con
otros programas de apoyo econdémico a los estudiantes (BARE y SPR) constituye una
respuesta adecuada a la necesidad que le dio origen. Cuando se combinan, estas
intervenciones tanto de la oferta como de la demanda de la educacién pueden ser
altamente efectivas para mejorar el aprendizaje educativo (Krishnaratne et al., 2013, en
OECD, 2017).

Andlisis de los efectos

En un sentido pragmaético, la evidencia indica una serie de efectos que la desercién escolar
puede tener sobre la vida de las personas y sobre el desarrollo de los paises. Mdltiples son
los estudios que han demostrado que, en promedio, la educacién trae como consecuencia
un aumento del 10% en los ingresos personales, y un afio de educacion adicional de
educacioén, se relaciona con un incremento del 18% del Producto Interno Bruto per capita
(UNICEF, 2015)

La educacion desempefia un papel fundamental puesto que determina como se vivira en la
edad adulta. Tener un mayor nivel de educacion significa que se tendré ingresos mas altos,
una mejor salud y una vida mas larga. En el mismo tenor, los costos financieros y sociales
de largo plazo del fracaso educativo son elevados, ya que las personas sin las aptitudes
para participar social, y econémicamente del desarrollo del pais, generan costos mas altos
en materia de salud, de apoyo al ingreso, de bienestar de la infancia y de costos asociados
a sistemas de seguridad social (OCDE, 2007).
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Particularmente para el caso chileno, la evaluacion del Programa BARE, realizada en el
marco de la evaluacion del Programas Gubernamentales el 2015 permiti6 observar
diferencias en ingreso, empleo, estado de salud y satisfaccion con la vida, entre
otras variables, de acuerdo al nivel educacional alcanzado para la poblacién entre 25 a
64 afios de edad a partir del analisis de datos de la CASEN 2013, concluyendo que las
personas que finalizan su ensefianza media presentan mejores indicadores que aquellos
gue no concluyeron ese ciclo (DIPRES, 2015).

Sumado a lo anterior, desde la perspectiva de la seguridad publica, las dificultades en el
entorno escolar tales como el bajo rendimiento, el fracaso y la desercion escolar, han sido
identificadas como algunos de los factores riesgo psicosocial, los cuales, aunque no son
determinantes, pueden favorecer el desarrollo de problemas conductuales y conductas
delictuales durante la adolescencia (Hein, 2004).

Justificacion de la intervencion del Estado

En funcion de los mdltiples efectos que puede tener la desercion escolar en el nivel de
desarrollo de las personas y de sus paises, es justificable la intervencién del Estado en esta
materia. Particularmente, puesto que las transferencias monetarias condicionadas no
resultan suficientes por si solas para abordar el fenébmeno de la desercion, por lo que se
requieren programas dirigidos a intervenir en distintos niveles y sobre los multiples factores
que pueden motivar la desercién escolar, buscando promover ademas, objetivos de
desarrollo humano desde nociones como experiencias escolares satisfactorias o
trayectorias escolares exitosas, en la linea de la intervencién que realiza el Programa PARE
PeeE.

En este sentido, y a decir de Cecchini y Madariaga (2011), es necesario considerar la
introduccion de condicionalidades o acciones complementarias asociadas a la transferencia
de recursos respecto de componentes de desarrollo humano, puesto que ademas resulta
dificil atribuir efectos causales a este tipo de programas, donde los resultados se
encuentran tedricamente vinculados a distintas causas que “tiran, empujan y dejan caer” a
los estudiantes del sistema escolar; y en un sentido mas practico, condicionados a un
conjunto mas amplio de programas que conforman la politica social de cada pais.

A partir de las cifras expuestas, es posible observar que el fenémeno de la desercién se ha
reducido a lo largo del tiempo, no obstante sigue estando presente en mayor medida en el
segmento de menores ingresos, lo que justifica la intervencion del Estado y asi se ha
reflejado en la conformacion de la Mesa Técnica de Retencién Escolar que, convocada a
propésito de la evaluacion anterior de la DIPRES, funcion6 durante el 2017 problematizando
la desercion escolar y compartiendo las ideas de multi-causalidad y trayectorias educativas
como elementos claves en la intervencion del problema. Esto, sumado al mandato
institucional de JUNAEB respecto de ampliar y actualizar la comprension teérica de la
desercion escolar e incluir acciones dirigidas a la promocion y a la prevencién del
fendmeno, vuelven atingente, a juicio de este panel, el proceso de redisefio del Programa
PARE vy las estrategias que este define para abordar la desercion escolar, siempre y cuando
este actle de manera complementaria con otras estrategias asociadas a la transferencia de
recursos (Particularmente BARE, SPR, y otras).

A decir de Christenson y Thurlow (2004), cualquier programa que busque disminuir la
desercion escolar debe considerar que el contexto tiene un rol y que la desercion no se
entiende de manera aislada sino como reflejo de las interacciones complejas entre el
estudiante, su familia, la escuela y la comunidad, cuestion adecuadamente considerada por
el PARE PeeE.

29



A juicio del panel, el PARE PeeE, a diferencia de PARE Regular 2017-2017, presenta una
estrategia de mayor especializacion frente al problema de la desercidén escolar. Respecto
del redisefio de PARE Regular a PARE PeeE, se evalta favorablemente la propuesta de
acciones basadas en evidencia y diferenciadas de acuerdo al nivel de riesgo de desercion
escolar, que tedricamente se ajustan mejor al fenémeno que pretenden intervenir, aunque
aun no se encuentren metodoldégicamente desarrolladas ni debidamente cuantificadas
actividades puntuales del modelo para la estimacion de costos de implementacién a una
escala mayor.

Particularmente, la evidencia es favorable para estrategias que contemplen acciones de
caracter universal y especializado, desarrollo de competencias en los docentes y directivos
de los establecimiento y acciones de mentoria sobre la retencién escolar, donde el monitor
revisa sistematicamente el desempefio escolar, la asistencia, los retrasos y el
comportamiento del estudiante, realizando intervenciones individualizadas y oportunas en
colaboracién con el equipo docente y las familias (Mac Iver & Mac Iver, 2009; Sinclair,
Christenson, Evelo, & Hurley, 1998). No obstante, se requiere mayor precision respecto del
modo en que se desarrollaran en el marco del redisefio y cuales son los recursos
asociados.

Igualmente, respecto a los modelos de poblacion de los modelos analizados, se evidencia
gue el Modelo PARE PeeE 2018, a diferencia del modelo Regular, considera una correcta
definicion y cuantificaciébn de su poblacion potencial basada en la identificacién de la
matricula de 7 béasico a 4° medio de los establecimientos de comunas HPVII, con
vulnerabilidad alta y media segun basados en el Modelo de Vulnerabilidad Social
DEPLACGE JUNAEB. Asi mismo, se establecen correctamente criterios de focalizacion
para determinar su poblacion objetivo, basadas en la identificacion del riesgo de desercion
escolar en los primeros dos cuartiles de liceos con alta y media vulnerabilidad MVS de
comunas HPVII, lo que permite la correcta conceptualizacion y célculo del tamafio de su
poblacion objetivo.

30



2. EFICACIAY CALIDAD

2.1. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales (evaluacién del cumplimiento
de objetivos de propdsito y fin).

El Programa PARE Regular ejecutado entre los afios 2014-2017 por JUNAEB, no
contemplo un proceso de construccion de Matriz de Marco Loégico, no obstante, posee
instrumentos asociados a evaluar la calidad de la intervencion que sera descrita en el
capitulo Calidad.

Tedricamente PARE Regular no contaba con una actualizacion conceptual y metodolégica
de la desercion escolar en chile. Si bien el programa establecio criterios para evaluar su
desempenio, fueron los propios instrumentos de evaluacion del programa, los que fueron
sistematizados por el Ministerio de Desarrollo Social (MDS) para los afios 2014-2017 en dos
indicadores los Unicos elementos que caracterizan una evaluacion del programa.

En el sub capitulo “calidad” de este apartado, se presentan y analizan los instrumentos
disefiados para la evaluacién de Pare Regular y el desempefio obtenido en los indicadores
formulados MINDES.

Respecto al instrumento “Encuesta de Satisfaccion Estudiante” el Panel constata que
carece de un marco muestral probabilistico y representativo que permita la inferencia de sus
resultados al total de los beneficiarios por lo que no posee la validez requerida para
extrapolar sus datos. El instrumento “Evaluacién de desempefio” es aplicado a todas las
Entidades Ejecutoras 2015-2017 es sensible y permite distinguir el desempefio por regiones
y por tipo de entidad ejecutora, respecto a estas Ultimas, el panel constata por tanto que las
entidades publicas poseen nivel de desempefio mayor que las privadas, observandose una
diferencia significativa en sus niveles de logro, lo que podria explicarse en parte, porque
poseen mejor insercion territorial.

Son estas mismas observaciones constatadas por el panel, las que fundamentan parte del
redisefio del programa hacia PARE PEEE. En este sentido, aa evaluacion del Programa
PARE tiene como objeto la Matriz de Marco Logico elaborada para el disefio implementado
para la version PARE PeeE. En este contexto, en la Matriz de Marco Légico consensuada
con JUNAEB, es posible el célculo de 3 indicadores PARE-PeeE: uno de eficacia, uno de
eficiencia y uno de economia.

Respecto de los indicadores de la MML PARE PeeE consensuada, dado el nivel de
implementacién inicial del programa PARE PeeE 2017 el panel considera que no hay
informacion suficiente para evaluar de manera significativa, el cumplimiento del propdsito
del programa PARE PeeE.

Uno de los riesgos observados para PARE PeeE 2017 es que aun no se cuenta con el
instrumento de deteccidn de riesgos definitivo para su componente especializado, sélo se
puede indicar que a nivel tedrico los instrumentos seleccionados por el programa son
pertinentes. Es necesario que el programa cuente con un instrumento que permita evaluar
el riesgo de abandono en estudiantes para dar cumplimiento al propoésito y por lo tanto,
verificar si el programa esté teniendo el impacto esperado en la poblacién objetivo.

Con respecto a la dimension de eficacia del propodsito, el indicador elaborado posible de
calcular para el modelo PARE PeeE 2017, se indica como: “Porcentaje de estudiantes
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matriculados en establecimientos adscritos al programa, en relacion a la poblacién
potencial”*®.

Tabla 17: Indicador Eficacia del propésito MML PARE PeeE.
2014 2015 2016 2017
No se ajusta a No se ajusta a No se ajustaamodelo 0,73%"
modelo PARE-PeeE | modelo PARE-PeeE PARE-PeeE

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018 segun informacién PARE-PeeE

Segun los datos entregados para PARE PeeE 2017, solo un 0,73% de los estudiantes
matriculados de 7° basico a 4° medio en establecimientos priorizados y con HPVII se
encuentran adscritos al PARE PeeE el 2017. La cifra obtenida responde a la
implementacion del programa PARE PeeE piloto durante el segundo semestre del 2017, en
el cual solo se contempla a la matricula de 7° basico a 4°medio en 6 establecimientos
focalizados en 3 comunas HPVII Tocopilla, Pefiaflor y Lota. Durante ese afio, el redisefio se
implementa parcialmente, ya que el modelo aplica solo el componente universal. Se
proyecta que el modelo PARE PeeE se implementara a partir del 2018 como modelo
generalizado, por lo cual este indicador deberia expresarse al alza en los afios siguientes,
tomando como criterio las poblaciones potenciales, objetivo y beneficiaria del disefio PARE
PeeE 2018.

2.2. Eficacia a nivel de Componentes (produccion de bienes o servicios)

Si bien los indicadores consensuados para la MML PARE PEEE son considerados
oportunos y suficientes para evaluar el programa y sus distintos componentes, al afio 2017,
solo se puede observar esta matriz en la version piloto de PARE PEEE, el que, iniciando su
ejecucion efectiva en el mes de noviembre 2017 en tres comunas, aln no cuenta con los
instrumentos y datos necesarios para desarrollar los indicadores propuestos para la MML
consensuada. El panel constata que esta situacion fundamenta en:

- Para el periodo evaluado los equipos ejecutores desarrollaron la fase de instalacion
del programa PARE PEEE, iniciando actualmente las actividades del componente
Universal correspondientes a acciones promocionales.

- Aun no se cuenta con la validacién definitiva de los instrumentos psicométricos que
permite realizar las actividades de deteccidn de riesgos para avanzar hacia la
implementacion del componente Universal y definir la poblacion que requerira del
componente Apoyo Especifico.

Siendo condicion sin la cual, el disefio PARE- PeeE no puede ejecutar todos sus
componentes ni evaluar su desempefio de manera completa, se sugiere terminar cuanto
antes proceso de validacion de instrumentos psicométricos que permiten distinguir los
componentes universal y apoyo especifico.

2.3. Coberturay focalizacién del programa

a. Coberturay focalizacion del programa

4 (N° estudiantes matriculados de 7° a 4° en establecimientos adscritos en el programa afio t / N° total Estudiantes de 7° a 4°
medio de establecimientos priorizados en comunas con HPVII afio t) *100.

*" Piloto Modelo PARE-PeeE 2017. Estudiantes matriculados de 7°EB a 4°EM en establecimientos adscritos al programa
PARE PeeE= 1.954/ Poblacion Potencial=266.254
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Para analizar la cobertura del programa PARE PeeE y establecer cudles son sus
posibilidades de crecimiento, el panel considera necesario revisar modelos de focalizacion y
los ajustes que han ido asumiendo las definiciones de poblacion para todas las versiones
del programa. Para efectos de aportar a la evaluacion del disefio del programa PARE PeeE
se incorporara, ademas, a este analisis, al Modelo de Focalizacién y Priorizacibn de PARE
disefiado para el afio 2018.

PARE Regular 2014-2017 no describe criterios de focalizacion que permitan determinar el
namero de estudiantes sobre la poblacion potencial a fin de definir el tamafio de la
poblacion objetivo del programa.

En el caso de PARE PeeE Piloto 2017, si bien el equipo nacional no identifica un criterio de
focalizaciébn de manera explicita y define su poblacion beneficiaria directamente desde su
poblacion potencial, es interesante considerar que en la formulacion de su poblacién
potencial se incluyen dos criterios: matricula de 7°a 4° de liceos con alta y media
vulnerabilidad segin MVS vy liceos de comunas HPVII. Respecto a este Ultimo criterio, el
panel constata, segun la metodologia DIPRES, que podria haber sido considerado como un
criterio de focalizacién efectivo para su poblacion objetivo, siendo la vulnerabilidad MVS el
criterio para la definicion de poblacién potencial y comunas HPVII su criterio de focalizacion
para la poblacion objetivo, de manera de mejorar sus definiciones de poblacion.

El disefio de PARE PeeE 2018 en cambio, presenta un criterio explicito de focalizacion
sobre su poblacién potencial (matricula de 7°a 4° de establecimientos municipales vy
subvencionados, priorizados segun modelo, ubicados en comunas con HPVII) que permite
el célculo de su poblacién objetivo. El criterio de focalizacion se refiere a la seleccion de los
establecimientos de la poblacién potencial que se categorizan en los dos primeros cuartiles
de prioridad segun el indicador de riesgo socioeducativo*® PARE PeeE, por lo que el panel
considera a este criterio de priorizacion representa una mejora sustantiva en la
estructuracion de poblaciones del programa.

Tabla 18: Criterios de Focalizacion Sobre la Poblacién Potencial para calculo de poblacién

objetivo
Modelo PARE Definicion Conceptual Criterio de Tamafio Poblacion
Focalizacion Objetivo

PARE 2014 No se observa Sin criterio focalizacion
PARE 2015 No se observa Sin criterio focalizacion
PARE 2016 No se observa Sin criterio focalizacion
PARE 2017 No se observa Sin criterio focalizacion
PARE PeeE PILOTO 2017 No se observa Sin criterio focalizacion
PARE PeeE 2018 Matricula de estudiantes de 7° basico a 4° | 288.617 estudiantes.

medio establecimientos educacionales

municipales y particulares subvencionados de

alta y media vulnerabilidad de comunas HPVII,

que se encuentren en 1° y 2° prioridad segun

Modelo de Vulnerabilidad Socioeducativa.

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018 segun informacién PARE-PeeE

En términos de disefio, el panel considera que el modelo de poblaciones que se observa en
el modelo priorizacion de PARE PeeE 2018 subsana la ausencia de criterios de focalizacion
observadas en PARE Regular 2014-2017 y PARE PeeE Piloto 2017 determinando criterios
de focalizacion y criterios de priorizacion que permiten distinguir claramente a la poblacion
potencial, objetivo y beneficiaria.

8 Indicador de Riesgo Socioeducativo: Puntuacion Tercil de Matricula por establecimiento segun cantidad de estudiantes,
Indicador de Porcentaje de estudiantes en nivel de media + alta vulnerabilidad, sobre el total de la matricula vigente, e
Indicador de Porcentaje de estudiantes en nivel de alta vulnerabilidad, sobre el total de la matricula vigente. (JUNAEB, 2018.
Modelo de Priorizacion PARE PeeE 2018)
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Criterios de Priorizacion o Seleccién

La poblacion beneficiaria del programa PARE se determina a partir de criterios de
priorizacion técnicos y criterios econémicos que se aplican sobre la poblacién objetivo
determinada para cada afio, los que fueron variando afio a afio para el periodo evaluado.
En el caso de PARE Regular 2014-2017 y PARE PeeE Piloto 2017, se aplican los criterios
de priorizacién directamente a la poblacion potencial (idéntica a la poblacion objetivo) La
siguiente tabla expone los criterios de priorizacién utilizados para cada afio del periodo

evaluado:

Tabla 19: Criterios de Priorizacién Técnicos y Econémicos para la Poblacién Beneficiaria

2014-2017 y Disefio 2018

Afos

Criterios Técnicos

Criterios Econémicos

2014"

Comunas con alta concentracion de estudiantes con riesgo
socioeducativo y en condicién EMP.

Establecimientos con alta concentracion de estudiantes con riesgo
socioeducativo y en condicién EMP.

Estudiantes 7-8 y media EMP, matriculados en EE priorizados por
vulnerabilidad socioeducativa, que cuenten con BARE

Estudiantes Media con alto riesgo socioeducativo, matriculados en EE
priorizados por vulnerabilidad socioeducativa, que cuenten con BARE
Estudiante Media con alto riesgo socioeducativo, matriculados en EE
priorizados por vulnerabilidad socioeducativa, sin BARE

La poblacion a atender esta
establecida por un modelo de
intervencion que considera a 120
estudiantes por proyecto, sujeto a
disponibilidad presupuestaria del
afio.

2015%

Comunas y Establecimientos que hayan implementado programa
PARE 2013-2014.

Comunas y establecimientos con alta concentracion de estudiantes
en EMP y riesgo socioeducativo.
Establecimientos  educativos  priorizados
socioeducativa que cuenten con beca BARE.
Estudiantes 7-8 y media EMP, matriculados en EE priorizados por
vulnerabilidad socioeducativa, que cuenten con BARE.

Estudiantes 7-8 y Media con alto riesgo socioeducativo, matriculados
en EE priorizados por vulnerabilidad socioeducativa, que cuenten con
BARE

Estudiante 7-8 y Media con alto riesgo socioeducativo, matriculados
en EE priorizados por vulnerabilidad socioeducativa, sin BARE

por  vulnerabilidad

La poblacion a atender esta
establecida por un modelo de
intervencion que considera a 120
estudiantes por proyecto,

sujeto a disponibilidad
presupuestaria del afio y se
priorizan a los estudiantes que
tienen la beca BARE.

2016”"

Comunas y Establecimientos que hayan implementado programa
PARE 2013-2014.

Comunas y establecimientos con alta concentracion de estudiantes
en EMP vy riesgo socioeducativo. Establecimientos educativos
priorizados por vulnerabilidad socioeducativa que cuenten con beca
BARE

Estudiantes 7-8 y media EMP, matriculados en EE priorizados por
vulnerabilidad socioeducativa, que cuenten con BARE

Estudiantes 7-8 y Media con alto riesgo socioeducativo, matriculados
en EE priorizados por vulnerabilidad socioeducativa, que cuenten con
BARE.

Estudiante 7-8 y Media con alto riesgo socioeducativo, matriculados
en EE priorizados por vulnerabilidad socioeducativa, sin BARE

La poblacion a atender esta
establecida por un modelo de
intervencion que considera

a 120 estudiantes por proyecto,
sujeto a disponibilidad
presupuestaria del afio y se
priorizan a los estudiantes que
tienen la

beca BARE.

2017%

Comunas Yy establecimientos focalizados que hayan implementados el
Programa PARE afios anteriores y que presentan las mayores tasas
de estudiantes en condicion de riesgo socioeducativo y embarazo
adolescente de acuerdo a la némina de pre-seleccion de estudiantes
becados por la beca BARE.

Estudiantes de 7 béasico a 4 medio de establecimientos focalizados
municipales y particulares subvencionados, en condiciéon de
vulnerabilidad psico-socio-educativa y econémica.

Estudiantes de 7basico a 4 medio de establecimientos focalizados en
condicién EMP.

Comunidad educativa de los establecimientos educacionales donde
se ejecuta el programa

Dado que los recursos estan
sujetos a disponibilidad
presupuestaria no se hace posible
instalar el programa en todas las
regiones del pais.

49 JUNAEB. (2014) Orientaciones Técnico Programaticas 2014. Departamento de Salud JUNAEB. Res Ext 00382.
0 JUNAEB. (2015) Orientaciones Técnico Programaticas 2015. Departamento de Salud JUNAEB. Res Ext 00354.
o1 JUNAEB. (2016) Orientaciones Técnico Programaticas 2016. Departamento de Salud JUNAEB. Res Ext 00314.
2 JUNAEB. (2017) Orientaciones Técnico Programaticas 2017. Departamento de Salud JUNAEB. Res Ext 00288.
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2017 a. Regiones y comunas que se encuentren ejecutando el programa | Recursos acotados a

Piloto Habilidades para la Vida Il. implementacién piloto a 6

PARE- b. Establecimientos educacionales que de acuerdo a la focalizacion | establecimientos educativos en las

PeeE™> BARE presenten estudiantes con condiciones de riesgo psico- | Regiones Il (2), VI (2) vy
socioeducativo Metropolitana (2).

c. Estudiantes de 7° béasico a 4° medio de establecimientos municipales
y particulares subvencionados, con mayores condiciones de riesgo
psico- socioeducativo.

d. Comunidad educativa de los establecimientos educacionales
priorizados para la ejecucion del PARE PeeE

2018 a. Regiones y comunas que se encuentren ejecutando el programa | Recursos acotados a
Disefio Habilidades para la Vida Il y que desarrollaron PARE Regular en afios | implementaciéon  establecimientos
PARE anteriores educativos en 10 regiones y 16
PeeE® b. Establecimientos educacionales que de acuerdo a la focalizaciéon | comunas

Modelo Vulnerabilidad Socioeducativa MVS JUNAEB presenten
estudiantes con condiciones de riesgo psico-socioeducativo de nivel
alto y medio en prioridad de cuartiles 1y 2

c. Estudiantes de 7° béasico a 4° medio de establecimientos municipales
y particulares subvencionados, con mayores condiciones de riesgo
psico- socioeducativo.

d. Comunidad educativa de los establecimientos educacionales
priorizados para la ejecucion del PeeE.

e. Ajuste regional por déficit financiero para asegurar la permanencia de
todas las regiones PARE 2017: disminucién de comunas en tres
regiones que presentan mayor nimero de comunas priorizadas
(Valparaiso, Metropolitana y Araucania).

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018, segln Orientaciones Técnico Programaticas PARE JUNAEB 2014-2017

Los criterios técnicos de priorizacion evidenciados en la tabla precedente, en general
refieren a las condiciones comunales y de los establecimientos educativos con alta
concentracion de estudiantes en riesgo socioeducativo y EMP (segun modelo focalizacion
BARE) junto con la seleccién de estudiantes con condiciones de riesgo socioeducativo y
EMP con Beca y sin Beca BARE como criterio general para el modelo PARE Regular 2014-
2017. Se observa, ademas, a partir del aflo 2015, se integra como criterio el que los
establecimientos hayan implementado previamente el programa PARE.

Los criterios econdmicos de priorizacion son similares para el periodo 2014-2017,
estableciendo la poblacion a atender mediante un modelo de intervencién que considera a
120 estudiantes por proyecto, sujeto a disponibilidad presupuestaria del afio y priorizando
particularmente los afios 2015 y 2016 a los estudiantes que tienen la beca BARE como
beneficiarios.

Especificamente en PARE PeeE 2017 piloto, se evidencia el criterio técnico de priorizacion
de comuna HPVII, manteniéndose la selecciéon de establecimientos segun focalizacion MVS
JUNAEB en establecimientos de alta y media vulnerabilidad en comunas HPVII con
matricula no superior a 1.200 estudiantes. Los criterios econdémicos de priorizacion refieren
a recursos acotados para la implementacion de piloto en 6 establecimientos educativos a
través de una invitacion a proceso de convenio regional a entidades ejecutoras publicas,
especificamente de las comunas definidas de manera ad-hoc por el equipo nacional para el
piloto PARE- PeeE 2017%: Tocopilla, Pefiaflor *° y Lota.

Respecto al disefio PARE PeeE 2018, se observa que los criterios técnicos de priorizacion
son: Establecimientos educacionales publicos y particulares subvencionados en 1° y 2°

JUNAEB (2017). Términos de Referencia Administrativos y Técnicos para la presentacion de nuevos proyectos del
grograma piloto de enriquecimiento de experiencias educativas 2017. Res Ext 02206.

JUNAEB (2018) Documento de Apoyo. Modelo de Priorizaciéon Liceos PeeE 2018. Departamento de Salud del Estudiantes.
Unidad HPV-PeeE. JUNAEB.

JUNAEB (2017) Circular 7. Serie: Piloto Programa de Apoyo a la Retencién Escolar: Enriquecimiento a la Experiencia
Educativa. Tema: Orientaciones proceso Piloto 2°Semestre 2017

Idem. JUNAEB (2017) Circular 7. En el documento se define como comuna priorizada para piloto 2017 en la Regién
Metropolitana a la comuna de Pedro Aguirre Cerda, no obstante, en la implementacion del programa se sefiala a la comuna de
Pefaflor como comuna beneficiaria, sin disponer de la informacion sobre el procedimiento para el cambio de comuna.
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prioridad cuartiles de riesgo segun Modelo de Vulnerabilidad Socioeducativa- DEPLACGE y
un maximo 6 establecimientos por Comuna con PARE Regular 2017 y HPVII. Los criterios
economicos de priorizacién definen un ajuste regional justificado por el déficit financiero
para 8 de 24 comunas que satisfacen los criterios de priorizacién®’. El criterio busca
asegurar la permanencia en PARE PeeE 2018 de todas las 10 regiones PARE Regular
2017, resultando a través de su aplicacion la disminucion en 8 comunas seleccionadas
segun criterio de priorizacion técnica en tres regiones que presentan mayor namero de
comunas priorizadas (Valparaiso, Metropolitana y Araucania) definiendo la participacion
final de 16 comunas como poblacion beneficiaria programada o meta de cobertura.

Dicho lo anterior, durante el periodo evaluado el numero de beneficiarios se comporta de la
siguiente manera:

Tabla 20: Niumero de Beneficiarios Efectivos PARE y PARE PeeE. Afios 2014-2017

2014 2015 2016 2017 % Variacion
2014-2017
PARE Regular 3.918 4.392 4.201 2.944%® -23,6%
PARE  PeeE 1.939
Piloto 2017
Total 3.918 4.392 4.201 4.883 25,9%

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018, segun Ficha antecedentes del programa PARE JUNAEB (2018)

Segun los datos PARE entregados por JUNAEB, se calcul6 el porcentaje de variacion de
los beneficiarios efectivos entre los afios 2014 a 2017, donde se aprecia una disminucion
del -23,6% para el Programa PARE Regular. Esta variacion negativa de los beneficiarios
efectivos en la linea PARE Regular se ve revertida a partir de la consideracion de los 1.939
beneficiarios que se incluyen en el marco del Pare PeeE — Piloto el 2017, generando una
variacion total de beneficiarios efectivos, reflejada en un aumento de 25,9% en el periodo.

Para sintetizar el modelo de poblaciones de PARE Regular y PARE PeeE se presenta la
siguiente tabla, donde cabe destacar que para los afios 20142 2017 en la version regular del
programa la poblacion potencial es equivalente a la poblacion objetivo, puesto que no
existen criterios de focalizacion.

57 De acuerdo a lo sefialado por el Documento de Apoyo Modelo de Priorizacion Liceos PeeE 2018, de las 24 comunas que
cumplen los criterios de priorizacion, por disponibilidad presupuestaria solo se implementan 16 proyectos a nivel pais.

%8 | 0s beneficiarios efectivos de PARE Regular 2017 fueron informados a este panel como un dato, sin una informacién
desglosada de su composicion en la poblacion.
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Tabla 21: Cobertura Aflos 2014-2017

%
Poblacio | % Beneficiarios | Beneficiarios
AfO Poblacion Poblacion n respecto a respecto a
Potencial (a) | Objetivo (b) | Beneficia Poblacion Poblacion
ria (c) Potencial (c)/(a) Objetivo
(©)/(b)
PARE Regular 2014 80.000 80.000 3.918 4,9% -
80.000 5,5%
PARE Regular 2015 80.000 4.392 )
PARE Regular 2016 25.244 25.244 4.201 16,6% -
PARE Regular 2017 404.559 404.559 2.994 0,7% -
PARE PeeE Piloto 2017 266.254 266.254 1.939 0,7% -
Disefio poblacion
programada PARE PeeE 420.654 288.617 47.909%° 11,4% 16,6%
2018
%Variacion PARE Regular o o
2014-2017 405,7% - -23,9% -4,2 -

Fuente: Elaboracién Propia Panel 2018, segun datos PARE Regular y PARE PeeE.

Respecto de la Poblacion Potencial

Al observar la variacion de la poblacién potencial del programa PARE Regular 2014- 2017
se evidencia una gran variacion del 405,7%, asociada al modelo de focalizaciéon de la Beca
de Apoyo a la Retencidn Escolar. El afio 2014 y 2015 se considera a la poblacién potencial
de BARE como potencial PARE Regular y el afio 2016 se considera a la Poblacion
Beneficiaria de BARE como poblacion potencial PARE Regular. EI méximo tamafio de
poblacién potencial lo describe el modelo Regular 2017, en donde apoyada en el modelo de
focalizacion BARE, establece un nuevo método de célculo de poblacién potencial en base a
la determinacion de liceos focalizados BARE y su proyeccion en el total de la matricula de
7° EB a 4° EM de dichos establecimientos, resolviendo la ausencia de 7° y 8° basico de las
poblaciones anteriores del modelo regular

La poblacion potencial de PARE PeeE Piloto 2017 y del disefio 2018 implica una innovacion
respecto al instrumento para el célculo de su poblacién potencial, utilizando como referencia
a los establecimientos educativos identificados en niveles de vulnerabilidad alta y media por
el Modelo de Vulnerabilidad Social de JUNAEB y que pertenezca a el programa HPVII, el
gue precisa de indicadores multifactoriales de mayor confiabilidad para la mediciéon del
riesgo de desercion. Este cambio de modelo de identificacién de la poblaciéon potencial es
evaluado positivamente por el panel, junto con la condicion de colegios en comunas HPVII,
ya que es considerado eje central de la nueva propuesta metodoldgica de continuidad en la
trayectoria educativa basica y media del programa Habilidades para Vida.

Respecto de la poblacion objetivo.

Se constata que los programas PARE Regular 2014-2017 y PARE PeeE piloto 2017 no
contemplan criterios de focalizacion que permitan determinar una poblaciéon objetivo
especifica, lo que para este panel implica una grave falencia en términos de estructuracion
programatica de poblaciones, particularmente en PARE Regular.

29 Modelo de Priorizacién PARE PeeE 2018. No implementado a la fecha de cierre de la presente EPG.
€ Meta de Cobertura o Poblacién Beneficiaria Programada. PARE PeeE 2018.
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La Poblacién objetivo de PARE PeeE Piloto, por sus condiciones de investigacion y
evaluacion de una estrategia metodologica nueva, es posible comprender la ausencia de
este criterio de focalizacion.

En la poblacion objetivo del disefio 2018 de PARE PeeE finalmente se logra identificar el
primer criterio de focalizacion sobre la poblacion potencial para dimensionar a la poblacién
objetivo, referido a la seleccién del primer y segundo cuartil de prioridad de establecimientos
de alta y media vulnerabilidad segin MVS JUNAEB. El indicador de Riesgo Socioeducativo
aplicado a los establecimientos de alta y media vulnerabilidad, permite identificar en
aquellos con mayor concentracion de estudiantes en condiciones de riesgo. El panel
considera a este criterio de focalizacién criterio pertinente para concentrar los esfuerzos
técnicos y econdmicos del programa de manera clara.

Respecto a la poblacién beneficiaria

La poblacién beneficiaria de PARE regular 2014-2017 es de un -23%, mucho menor que la
variaciéon de su poblacion potencial. Respecto de los criterios de priorizacion técnica, no
presentan mayores variaciones en PARE Regular 2014-2017, siendo los criterios
econdémicos los que mas discriminaron en la definicion de los beneficiarios del programa
Regular. Se constata que el panel no observd evidencias que permitan comprender la
exclusion de 5 regiones en los cuatro afios de ejecucion del programa regular,
considerandose problematico para la estructuracion de este modelo del programa la
ausencia de un criterio de priorizacion que permita comprender esta exclusion y que
anteriormente ya se observd la ausencia de criterios de focalizacion para la poblacion
potencial de PARE Regular 2014-2017.

En este sentido para el panel evaluador, el modelo de poblaciones del programa PARE
Regular 2014-2017, es considerado insuficiente para estructurar las poblaciones del
programa, por carecer de criterios de focalizacién para determinar su poblacién objetivo y
por la ausencia de criterios de priorizacién regional que permitan comprender la exclusion
de 5 regiones del programa.

La poblacion beneficiaria de PARE PeeE Piloto 2017 responde a una convocatoria a 3
comunas para implementar en 2 establecimientos cada una, el modelo de intervencion
PeeE proceso de validacion (piloto), con un presupuesto cerrado a 3 comunas. No se
observan criterios de priorizacion que permitan comprender la seleccion cerrada a las
comunas de Tocopilla, Pefaflor y Lota, mas bien se entiende como una seleccion ad-hoc
para los fines del proceso de validacion del programa PeeE.

No obstante, en el modelo de priorizacién disefiado para PARE PeeE 2018, es posible
visualizar a la poblacion beneficiaria programada o meta de cobertura asociada a criterios
de priorizacion técnica especificas relativas a: comunas beneficiarias de PARE Regular
2017 y HPVII, Liceos en 1° y 2° prioridad de cuartiles de riesgo segun Modelo de
Vulnerabilidad Socioeducativa- DEPLACGE y un maximo 6 establecimientos por comuna.
Para asegurar la participacion de todas las regiones participantes del modelo PARE
Regular 2017, se aplica un criterio econdmico con ajuste regional, programando como meta
la participacion de todos los estudiantes de 7° a 4° medio en el componente universal de 16
entidades ejecutoras municipales.

El panel observa respecto al criterio técnico de priorizacion disefiado para PARE PeeE 2018
referido a la continuidad de las comunas beneficiarias de PARE Regular 2017 que,
primero, se otorga una continuidad programatica necesaria a los liceos y comunas
gue previamente participaron en el modelo PARE Regular y segundo, y a raiz del
mismo criterio de priorizacién se persiste en la ausencia de un criterio de priorizacion
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técnica o econdémica regional que justifica la exclusidbn de 5 regiones, a pesar de tener
comunas HPVII con establecimientos en primer y segundo cuartil de prioridad MVS.

Por tanto, el panel observa que el modelo de poblaciones del disefio PARE PeeE 2018 si
bien, es coherente a la estrategia metodolégica PeeE al incorporar la caracterizacion
establecimientos de alta y media vulnerabilidad MVS y comunas HPV Il en su poblacion
potencial y ademas coherente en definir un criterio de focalizacién de primer y segundo
cuartil de prioridad sobre la caracterizacion de establecimientos en alta y media
vulnerabilidad MVS, el disefio PeeE 2018 requiere necesariamente revisitar el criterio de
priorizacion en comunas PARE Regular 2017, ya que, como se sefialé anteriormente, PARE
Regular 2017 carece de criterio de priorizacion regional que permita comprender la
exclusion de 5 regiones desde el afio 2014, proyectandose esta ausencia de criterio a la
definicién de poblacion beneficiaria programada de PARE PeeE 2018.

Tabla 22: Proyeccién de Variacion Poblaciones PARE Regular 2017 y Disefio PARE PeeE 2018

%
. L. Poblacion % Beneficiarios Beneficiarios
o Poblacion Poblacion o -
Afio Potencial (a) Objetivo (b) Beneficiaria | respecto a Poblacion respectg a
(c) Potencial (c)/(a) Poblacion
Objetivo (c)/(b)
Sin criterio de
PARE Regular 2017 404.559 "t calizacion 2.994 0.7% )
Disefio PARE PeeE
2018 420654 | 288.617 | 47.909° 11,4% 16,6%
%Variacion PARE
Regular 2017-
PARE PeeE 2018% 4,0% - 1500,2%° 1438,9%" -

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018, segun datos PARE Regular y PARE PeeE

A modo de proyectar las diferencias entre los modelos PARE Regular y PARE PeeE, se
tomaran como referencia al PARE Regular 2017 y al Disefio de poblacién PARE PeeE 2018
a implementar. Al visualizar las poblaciones potenciales se proyecta una variacion de un 4%
entre PARE Regular 2017 y PARE PeeE 2018. Las poblaciones objetivo no son
comparables, dado que PARE Regular 2017 no posee criterios de focalizacion. En la
poblacion beneficiaria es en donde se visualiza una enorme variacion proyectada de un
1500,2%, principalmente por el cambio de modelo desde PARE Regular, con un maximo
120 estudiantes con apoyo especifico en 29 proyectos, hacia el modelo PARE PeeE, que
define su poblacion beneficiaria a toda la matricula de 7° basico a 4° medio en un maximo
de 6 establecimientos en primer y segundo cuartil de riesgo alto y medio de 16 comunas
con HPVII y PARE Regular (en componente Universal).

De este modo, el porcentaje de beneficiarios respecto a la poblacion potencial pasaria de
0,7% en PARE Regular a 11,4% en PARE PeeE, 11,4% que equivale al 16,6% de su
poblacion objetivo. La variacién entre poblaciones beneficiarias Regular y PeeE posibles de
observar segln esta programacion 2018 ascenderia al 1500,2% y la variacion del
porcentaje de beneficiarios respecto a la poblacion beneficiaria seria de 1438,9%.

Descripcion la Poblacién Beneficiaria 2014-2017

oL Meta de Cobertura o Poblacién Beneficiaria Programada. PARE PeeE 2018.
62 Dado que PARE PeeE 2018 alin no se ejecuta, esta variacion debe ser considerada de manera hipotética
63 Idem, anterior.
64 .
Idem, anterior.
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El siguiente grafico presenta la diferencia anual entre metas programadas por PARE
Regular 2014-2017 y PARE PeeE Piloto 2017 (meta de cobertura) y cobertura efectiva
(poblacion beneficiaria efectiva) para el periodo de evaluacion.

Grafico N°5: Total y Variacién Metas Programadas y Cobertura Efectiva PARE Regular 2014-
2017 y PARE PEEE 2017

Metas Programada y Cobertura Efectiva y Porcentaje de
Variacion Cobertura Efectiva a Nivel Nacional 2014-2015

Z.ggg 3.32’(%‘_5%1 28 4043-92 3844201 20,0%
3.000 I ALOR}..mmm .ALOR] 3.052.944 10,0%

: 1.939.939

2.000 I I I . % 0,0%

1.000 . ,5% I .0
0 -10,0%

2014 2015 2016 2017 PEEE Piloto

2017
mm Meta Programada B Cobertura Efectiva % Variacion Cobertura Efectiva

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018, segun Orientaciones Técnico Programaticas JUNAEB 2014-2017

Para las versiones del Programa PARE ejecutadas entre los afios 2014 y 2017 la cobertura
efectiva es mayor que la cobertura programada, observdndose ademas una disminucion
progresiva en el periodo 2014-2017 de la variacidén ente la meta programada y la cobertura
efectiva, visualizandose en el afio 2017 una variacién negativa de -3,5%. Para la version
PARE — PeeE (2017b) se homologan cobertura programada y cobertura efectiva.

Tabla 23: Total Poblacién Beneficiaria por Sexo

2014 PARE 2015 PARE 2016 PARE 2017 PARE 2017 PARE Total
Regular Regular Regular Regular PEEE
Femenino 2.268 1.806 2.534 Sin dato 907 7.544
Masculino 1.650 2.586 1.667 Sin dato 1.032 6.923
Total sexo 3.918 4,392 4.201 Sin Dato 1.939 14.467
Total 3.918 4.392 4.201 2.994% 1.954 17.459

beneficiaria
Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018, segun Ficha antecedentes del programa PARE JUNAEB (2018)

& La Base de datos de beneficiarios efectivos de PARE Regular 2017 recibida no contempla la variable sexo.
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Grafico N°6
Porcentaje de Poblacion Beneficiaria segun Sexo y Variacion Porcentual por afios
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Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018, segun Ficha antecedentes del programa PARE JUNAEB.(2018)

Respecto del sexo de la poblacion beneficiaria del periodo 2014-2016 PARE Regular y
PARE PeeE Piloto 2017, en la poblacién beneficiaria corresponde en un 52% a estudiantes
mujeres.

Entre los afios 2014 a 2016 del modelo PARE Regular se observa una oscilacién entre
60/40 %, con predominancia de mujeres (2014) con una variacion de 15,8 % respecto a los
hombres. El afio 2015 con una predominancia de hombres con una variacion del -17,8%
respecto a las mujeres y, por ultimo, en el afio 2016 se observa una predominancia de
mujeres con una variaciéon de 20,6% respecto a los hombres.

El modelo PARE PeeE Piloto 2017, a diferencia del modelo PARE Regular, presenta una
reduccion de la brecha entre sexos respecto a los afios previos, con una predominancia
masculina de 53,3% y una variacion de -6,4% respecto a las mujeres.

Al analizar a la poblacion beneficiaria del periodo evaluado por region, se observa:

Tabla 24: Poblacidon Beneficiaria segun Regién 2014-2017
Regién 2014 2015 2016 2017 2017 Total %Total
PARE PARE PARE PARE PARE Regional Nacional
Regular =~ Regular Regular | Regular PEEE 2015-2017

1 Tarapaca

255 277 240 207 - 979 5,6%
2 | Antofagasta
396 247 231 217 1.006 2.097 12,0%
3 Atacama - - - - -
- 0,0%
4 | Coquimbo - - - - -
- 0,0%
5 | Valparaiso -
467 380 352 403 1.602 9,2%
6 | O Higgins -
- 131 125 183 439 2,5%
7 | Maule -
400 399 375 182 1.356 7,8%
8 | Biobio
289 286 275 219 465 1.534 8,8%
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9 | Araucania

424 534 501 440 1.899 10,9%

10 Los Lagos - - - - -
- 0,0%

11  Aysén - - - - -
- 0,0%

12 Magallanes - -
111 115 117 343 2,0%

13 Metropolitana

1.687 1.906 1.867 929 483 6.872 39,4%

14  Los Rios - - - - -
- 0,0%

15 Aricay Parinacota - -
121 120 97 338 1,9%
Total Pais por afios 3.918 4.392 4.201 2.994 1.954 17.459 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018, segun Ficha antecedentes del programa PARE JUNAEB (2018).

Las regiones lll (de Atacama), IV (Coquimbo), X (Los Lagos), XI (Aysén) y XIV (Los Rios)
no han sido beneficiarias del programa durante el periodo evaluado. En la documentacion
PARE Regular no se describen cémo los criterios de priorizacion se relacionan con la
seleccion de las regiones beneficiarias. El panel evidencia que se requiere un criterio de
priorizacion mas potente que justifique la seleccién de estas 10 comunas y deje a 5 afuera
durante todo el periodo evaluado, siendo considerados, para este panel, insuficientes para
explicar la exclusion de 5 regiones.

Respecto de distribucion regional de la poblacién beneficiaria, se observa que ella se
concentra mayoritariamente en las Regiones Metropolitana (41,1% de la cobertura nacional)
seguido de Il Region de Antofagasta (13%), IX Regién de la Araucania (10,1%) y VI
Region del Biobio (9,1%). Estas cuatro regiones concentran el 73,3% de los beneficiarios de
PARE Regular, sin claridad respecto de a qué criterios responde esta distribucion. Por
tanto, el panel no valida la concentracion en estas regiones y la exclusion de las otras ya
gue no quedan claros si los criterios de seleccion empleados consideran que la retencién
escolar es lo fundamental y quedan fuera las regiones extremas del pais.

Respecto al disefio PARE PeeE 2018, se observa que la meta de cobertura o poblacion
beneficiaria programada definida como “matricula entre 7°EB a 4°EM de establecimientos
educativos con NVS Alta y Media en cuartil de prioridad 1 y 2 en comunas HPV Il y PARE
Regular 2017”, para este afio posee la siguiente distribucion:

Tabla 25: Metas de Cobertura para Poblacion Beneficiaria 2018 por region, namero de
establecimientos y matricula. Disefio PARE PeeE 2018.

Regién Comunas N de Liceos de nivel vulnerabilidad Matricula cobertura
HPVII Socioeducativo alto y medio en cuartil de programada 2018
prioridad 1y 2.
1 Alto Hospicio 6 3.229
2 Antofagasta 4 3.726
5 Valparaiso 6 3.537
5 Quilpué 6 3.214
6 Rancagua 6 3.420
7 Talca 6 3.504
7 Molina 4 1.136
8 Chillan 6 3.443
9 Nueva Imperial 5 2.458
10 Villarrica 4 1.367
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12 Punta Arenas 6 2.697
13 Pudahuel 6 2.689
13 Quinta Normal 6 2.956
13 Puente Alto 6 3.091
13 Melipilla 6 3.712
15 Arica 6 3.730

Total Cobertura 89 47.909

Programada

Fuente: Modelo de Priorizacion PARE PeeE 2018

La poblacion beneficiaria programada o cobertura programada para 2018 es de 47.909
estudiantes de 89 establecimientos distribuidos en 16 comunas HPV Il de 10 regiones del
pais. Cabe destacar que PARE PeeE 2018, si bien posee especificos criterios de
focalizacion y priorizacion, al estar vinculados a continuidad de las comunas PARE Regular
y sus 10 regiones, sigue sosteniendo esta distribucion regional, que no responde a ningdn
criterio de priorizacibn y que deberia especificarse para comprender esta distribucion
regional, constituyéndose en un claro &mbito a mejorar.

2.4 Calidad (satisfaccion de los beneficiarios efectivos, oportunidad, comparacién
respecto a un estandar)

Solo respecto de PARE Regular es posible desagregar las encuestas de satisfaccion
usuaria de 2015-2017 y evaluacién de desempefio de entidades ejecutoras 2015-2017
aplicadas para modelo PARE Regular 2015-2017. Estos instrumentos de calidad del
programa identifican ademas indicadores para la evaluacion de la calidad de los programas
PARE Regular implementados.

Respecto a la Encuesta de Satisfaccién Usuaria, el panel constata que carece de un marco
muestral probabilistico y representativo que permita la inferencia de sus resultados al total
de los beneficiarios, asi mismo, el instrumento “Encuesta de Satisfaccion Estudiante” no
evidencia la sensibilidad y validez requerida para extrapolar sus datos. El panel evalia que
este instrumento no es confiable para la evaluacion de la satisfaccién usuaria, como se vera
en el punto a. de este apartado.

Respecto a la Evaluacion de Desempefio de las entidades ejecutoras, el instrumento
“Evaluacion de desempefio” es aplicado a todas las Entidades Ejecutoras 2015-2017 es
sensible a los tipos de entidades ejecutoras y permite distinguir el desempefio por regiones
y por tipo de entidad ejecutora, los resultados podran visualizarse en el punto b. de este
apartado.

a. Encuesta de Satisfaccion Usuaria. Periodo 2015-2017.

El instrumento “Encuesta de Satisfaccion de Estudiantes” es un instrumento con escalas de
valoracion de 1 a 7 puntos frente a tres dimensiones: Contenidos Entregados, Entidad
Ejecutora e Infraestructura y Materiales. El instrumento fue aplicado por los profesionales
PARE JUNAEB Regional a una muestra no probabilistica de estudiantes beneficiarios por
region anualmente al finalizar el proceso de intervencién anual de PARE Regular.

No se observan evidencias en la documentacion entregada que sefiale la validez y
confiabilidad del instrumento aplicado. Por constituir una muestra no probabilistica, y sin
mayor referencia de la forma de su construccion, sus resultados no son posibles de
desagregar en otras variables relevantes ni tampoco se pueden realizar inferencias hacia la
poblacion beneficiaria a partir de esta muestra.
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Las dimensiones e indicadores evaluados fueron: contenidos entregados, entidad ejecutora.
Infraestructura y materiales y otros (para mayor detalle ver anexo 3)

a.1.Resultados de la Encuesta de Satisfaccion Usuaria. Periodo 2015-2017.

A continuacion, se presentara el promedio obtenido para cada una de las dimensiones
evaluadas segun su distribucion segun regiébn y sexo. Siendo la muestra no
probabilistica y sin representatividad o proporcionalidad regional ni sexo, estos
resultados analizados son solo referenciales.

a.1.1. Regibén

Tabla 26: Resultados Promedio de Encuesta Satisfaccion 2015-2017 por Dimensiones
segln Regidn

Promedio 2015-2017 . Promedio 2015-2017
L Dimension Pro_medp,2015-_2017 Dimension Promedio 2015-2017
Region ; Dimensién Unidad . -
Contenidos . Infraestructura y Total Dimensiones
Ejecutora -
Entregados Materiales
Tarapaca 6,5 6,9 6,5 6,6
Antofagasta 6,4 6,8 6,5 6,5
Valparaiso 6,4 6,8 6,2 6,5
O higgins 6,0 6,8 6,4 6,3
Maule 6,3 6,7 6,3 6,4
Biobio 6,4 6,8 6,6 6,6
Araucania 6,1 6,8 6,3 6,4
Magallanes 6,4 6,8 6,5 6,6
Metropolitana 6,3 6,8 6,4 6,5
Arica y Parinacota 6,2 6,9 6,5 6,5
Total Regiones 6,3 6,6 6,4 6,5

Fuente: Base de Datos Encuesta Satisfaccion 2015-2017 PARE

En la dimension Contenidos Entregados, todas las regiones superan la calificacion 6.0,
destacandose la region de Tarapaca con un 6.5 y Antofagasta, Valparaiso, Biobio y
Magallanes con un 6.4. En la dimension Unidad Ejecutora, todas las regiones
sobrepasan la calificacion 6.5, destacandose Arica y Parinacota y Tarapaca con un 6.9,
en la dimension Infraestructura y materiales, se observa que las calificaciones mas
bajas las tienen Valparaiso con 6.2. y Maule con 6.3. En promedio total a las
dimensiones, en el periodo evaluado se observa una calificacion promedio de 6.5

a.l.2. Sexo

Tabla 27: Resultados de Encuesta Satisfaccién 2015-2017 por Dimensiones segiin Region

Sexo Promedio 2015-2017 Promedio 2015-2017 @ Promedio 2015-2017 Promedio
Dimensién Contenidos Dimensién Unidad Dimensiéon 2015-2017
Entregados Ejecutora Infraestructura y Total
Materiales Dimensiones
Femenino 6,3 6,8 6,4 6,5
Masculino 6,2 6,8 6,4 6,4
Total Sexo 6,3 6,8 6,4 6,5

Fuente: Base de Datos Encuesta Satisfaccion 2015-2017 PARE
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Al visualizar las calificaciones por dimensién seguin sexo, se observa que la dimension
Unidad ejecutora e Infraestructura y Materiales son idénticas para ambos sexos (6.8 y 6.4
respectivamente para cada dimension enunciada). Las mujeres califican mejor la dimension
“contenidos entregados” respecto de los hombres en una décima.

Como se aprecia en los andlisis por regién y sexo del instrumento, se observa que
cuantitativamente la encuesta de satisfaccion usuaria aplicada en los afios 2015-2017 no
logra generar una diferencia entre las variables evaluadas que permita caracterizar de mejor
forma a la poblacion encuestada. El panel constata que metodologicamente el instrumento
no logra discriminar las valoraciones de los beneficiarios, principalmente por la debilidad de
su marco muestral no probabilistico ni representativo.

a.2.3. Indicador de Calidad 2014-2017 PARE Regular

Tabla 28: Resultado encuesta satisfacciéon Formula MINDES

Calculo de Indicador segun

Encuestas de satisfaccion MINDES®
~ . Criterio de
(N° de beneficiarios encuestados AT IPEEETEES Satisfaccion
Férmula gue evallan satisfactoriamente el | 2014 92,40% 90%
indicador progra(t)ma Psicosocial en el periodo |4, ¢ 97.40% 90%
MINDES t)/(N° total <_je enc_uestados en_el
Programa Psicosocial en el periodo | 2016 97,50% 90%
*
Urded 2017 96, 6% 90%

Fuente: Informe de Seguimiento de Programas Sociales Programa de Apoyo a la Retencién Escolar. MINDES
(2014-2017).

Se aprecia que, en los cuatro afios evaluados, el porcentaje de beneficiarios que evallan
satisfactoriamente el programa esta por sobre el criterio de satisfaccion, indicando una
adecuada satisfaccion usuaria con el programa.

Al realizar el analisis de los valores obtenidos, el presente equipo Panel 2018, determina los
siguientes valores para este indicador:

Tabla 29: Indicador de Calidad PARE Porcentaje de beneficiarios que evallan
satisfactoriamente el programa 2015-2017

Calificacion

Encuesta de Total 2015 | 2016 | 2017 Total%

Satisfaccion 2015 | 2016 | 2017 | 2015-2017 % % % 2015-2017
menor a 4,9 17 16 18 51| 2,4%| 2,6%| 3,4% 2,.8%
entre5,0a7,0 680 595 512 1787 97,6% | 97,4% | 96,6% 97,2%
Total 697 611 530 1838 100% | 100% | 100% 100%

Fuente: Base de Datos Encuesta Satisfaccion 2015-2017 PARE.

Segun las encuestas de satisfaccion, en un promedio de 97,2% para el periodo 2015-2017,
califica su satisfaccion con el programa con calificacién entre 5.0 y 7.0, estando por sobre
7.2 puntos porcentuales respecto del criterio de satisfaccion esperado por MINDES (90%)
para los afos 2014-2017. La Meta referida al 90% de satisfaccion por PARE Regular,
entendida como calificacion entre 5.0 a 7.0 tampoco es sensible a las calificaciones
otorgadas por los beneficiarios.

66 Ministerio de Desarrollo Social. (2014-2017). Informe de Seguimiento de Programas Sociales Programa de Apoyo a la
Retencion Escolar. MINDES.
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En sintesis, el panel constata que la evaluacion la satisfaccion usuaria PARE Regular 2015-
2017, utiliza un modelo muestral intencionado y no probabilistico que no permite realizar
inferencias sobre los resultados obtenidos ni su desagregacion en variables descriptivas
relevantes. Las puntuaciones obtenidas por el instrumento “encuesta de satisfaccion” no
generan sensibilidad significativa entre los distintos usuarios, por lo que se coloca en duda
la confiabilidad y validez del instrumento utilizado. En consecuencia, el panel no valida este
instrumento ni su metodologia como eficaces para evaluar la calidad de la intervencion.

b. Evaluacién de Desempefio Entidades Ejecutora. Periodo 2015-2017.

Este instrumento fue utilizado para evaluar la calidad del programa PARE 2015-2017 en
base a la evaluacién de sus entidades ejecutoras.

Siendo aplicado por los profesionales del Equipo Regional de PARE JUNAEB a la
totalidad las entidades ejecutoras, anualmente al finalizar la intervencién programada,
sus resultados son estadisticamente concluyentes respecto de las entidades ejecutoras.

El instrumento utilizado por esta evaluacion considera una escala de 0 a 100% al logro
de las entidades ejecutoras, segun dimensiones ponderadas para determinar su valor
final. A continuacion, se presenta el instrumento, sus dimensiones ponderadas e
indicadores.

Tabla 30: Estructura Instrumento “Evaluacion de Desempefio Entidades Ejecutoras 2015-2017

N° Region
Region
Antecedentes Comuna (s)
Generales Fecha de evaluacion

Producto Estratégico
Nombre de evaluadores

Unidad/area responsable
1.- Entidad ejecutora cumplié con los TDR establecidos.

2.- El equipo ejecutor realizo procesos de retroalimentacion con la

comunidad educativa

Dimensién Aspectos 3 La entigiad ejecutora, realizo coordinaciones pertinentes con las redes

Técnicos (30%) intersectoriales.

4.- Se visualizo a la entidad ejecutora pro activa frente a situaciones

complejas

5. La entidad ejecutora logro cumplir con los objetivos del programa en

cuanto coberturas y participacion de los estudiantes en las actividades
Dimension Aspectos | 1. Las rendiciones fueron entregadas en las fechas respectivas.

Generales
(Administrativos) (20%)
Dimension Satisfaccion | 1. Los estudiantes valoran el trabajo realizado por la entidad ejecutora y la

Usuaria (20%) encuesta de satisfaccion aplicada responde a los criterios establecidos

2. Los informes Técnicos fueron enviados en los plazos establecidos

. ., . ., | 1. La entidad ejecutora al momento de la supervision del Encargado de
Dimension Super\gsmn JUNAEB, contaba con la informacion necesaria y la documentacion al dia,
en Terreno (30%) pautas de riesgo, registros de actividad, etc.

Fuente: Base de Datos Evaluacion de Desempefio Entidades Ejecutoras 2015-2017 PARE
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b.1. Descripcion de la Poblacion Evaluada. Periodo 2015-2017.

Las entidades colaboradoras son entidades publicas o privadas sin fines de lucro con
personalidad juridica vigente que ejecutaron el modelo de trabajo PARE2014-2017. Para la
adjudicacion de la ejecucion de un Proyecto PARE, se definid un perfil para las entidades
ejecutoras para su consideracion en el proceso de concurso publico, referida a que hayan
desarrollado experiencias con poblacién infanto-juvenil en situacién de vulnerabilidad social
y que cuenten con un equipo profesional con experiencia en los ambitos de intervencion
socio-educativa, que preferentemente residan en la regién donde se ejecute el programa y
cuenten con certificado que acredite ser entidad inscrita en el registro de Personas Juridicas
Receptoras de Fondos Publicos (o lo suscriban de manera posterior al convenio).

b.1.1. Entidades Ejecutoras evaluadas segun Region

Tabla 31: Total Entidades en Evaluacion de Desempefio PARE Por afios 2015-2017 segln
Region y su relacion con la Poblacion Beneficiaria®

Region N° de Ne de N° de Total %Total Total Promedio de
institucione | institucione | institucione | Entidades | Entidades Poblacién Beneficiario
S ejecutoras | s ejecutoras | s ejecutoras | Ejecutora | Ejecutora | Beneficiari S por
para el afio para el afio para el afio s 2015- s 2015- a Regional entidad
2015 2016 2017 2017 2017 2015-2017 ejecutora
2015-2017
Tarapaca 2 2 2 6 10,2% 720 120
Antofagasta 2 2 2 6 10,2% 904 151
Valparaiso 0 1 1 2 3,4% | 1.107 554
O’ Higgins 1 1 1 3 5,1% 433 144
Maule 2 2 1 5 8,5% 951 190
Biobio 2 0 2 4 34% | 791 198
Araucania 4 4 4 12 20,3% 1.461 122
Magallanes 0 1 1 2 3,4% 328 164
Metropolitan
a 7 7 5 19| 322% | 4692 247
Arica y
Parinacota 1 1 1 3 3,4% 324 108
Total 21 21 20 62| 100% | 11.732 189

Fuente: Base de Datos Evaluacidon de Desempefio Entidades Ejecutoras 2015-2017 PARE

Como se aprecia en la tabla anterior, el total de entidades ejecutoras para el periodo es de
62 entidades, con numeros relativamente similares para los 3 afios. Respecto a la
distribucion por regiones para el periodo, destaca la region Metropolitana como aquella que
desarrollé la mayor cantidad de proyectos PARE con un total de 19 entidades ejecutoras y
por lo tanto 19 proyectos durante el periodo 2015-2017, seguida de la region de la
Araucania con 12 ejecutores/proyectos para el periodo y las regiones de Tarapaca y
Antofagasta con 6 ejecutores/proyectos cada una.

No obstante, al visualizar la poblacion beneficiaria para el periodo 2015-2017 por region, se
puede identificar que existen grandes diferencias respecto a la poblacion atendida por cada
entidad ejecutora. En la columna Promedio de Beneficiarios por entidad ejecutora 2015-
2017 se observa que, en total, las 62 entidades ejecutoras del periodo 2015-2017 tuvieron
en promedio una cobertura de 189 beneficiarios por entidad.

67 ) . . . . .
Cada Entidad Ejecutora implementa un proyecto que abarca 1 o mas comunas, en la tabla el nimero de entidades
ejecutoras es equivalente a nimero de proyectos.
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Asimismo, se observan grandes diferencias por regidon respecto a la cantidad de
beneficiarios por entidad ejecutora, por ejemplo: las 19 entidades ejecutoras de la Regién
Metropolitana tienen una cobertura de 247 beneficiarios en promedio cada una. Sin
embargo, 2 entidades ejecutoras para el periodo de Valparaiso, cubren a 554 beneficiarios.

El presente panel constata que estas diferencias entre poblacion beneficiaria promedio por
entidad ejecutora y las diferencias regionales observadas no tienen coherencia con el
namero de entidades ejecutoras, las que pueden abarcar a mas de una comuna, haciendo
gue el impacto de la estrategia sea relativo. Esta situacion, pone en evidencia problemas de
gestion territorial de los proyectos adjudicados de PARE Regular, en donde no se observa
relacion entre la cantidad promedio de poblacién beneficiaria atendida por entidad ejecutora
y region en el periodo.

b.1.2. Segun Dependencia de la Entidad Ejecutora Evaluada Periodo 2015-2017.
Para efectos de la evaluacion de PARE, se entendera como dependencia publica, aquellas
instituciones publicas o privado sin fines de lucro como: municipio, corporacion municipal,

direccién de educacién municipal, direccién de salud municipal.

Por dependencia privada se entendera a aquellas instituciones privadas sin fines de lucro
como Universidades, ONGs y Fundaciones.

Tabla 32: Total Entidades en Evaluacion de Desempefio PARE Por afios 2015-2017 segln
Dependencia Entidad Ejecutora.

2015 2016 2017 Total % 2015 9% 2016 9% 2017

Entidades

Ejecutoras

2015-2017
Entidades Ejecutoras PUBLICAS 10 10 12 32 476% 47,6%  60,0%
Entidades Ejecutoras PRIVADAS 11 11 8 30 52,4% 52,4%  40,0%
Total 21 21 20 62 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Base de Datos Evaluacion de Desempefio Entidades Ejecutoras 2015-2017 PARE

Como se puede apreciar, los afios 2015 y 2016 la diferencia entre entidades publicas y
privadas fue de una entidad a favor de las entidades privadas, en cambio, se observa que el
afio 2017 2 de 3 entidades ejecutoras, tienen caracter publico. En este sentido es posible
observar que el programa ha tomado decisiones de adjudicacién coherente con los
resultados generales de las evaluaciones de desempefio de las entidades ejecutoras que se
explicitan a continuacion.

b.2. Resultados de la Evaluacion de Desempeiio de Entidades Ejecutoras

A continuacion, se presentara el promedio obtenido para cada una de las dimensiones
evaluadas segun su distribucién segun region y sexo.

b.2.1. Region

Tabla 33: Resultados Promedio de Evaluacién de Desempefio de Entidades Ejecutoras 2015-
2017 por Dimensiones segun Regién

Regiones Promedio = Promedio 2015- Promedio Promedio Promedio
2015-2017 = 2017 Aspectos 2015-2017 2015-2017 2015-2017
Aspectos Generales Satisfaccion Supervision Porcentaje
Técnicos = Administrativos Usuaria 20% en Terreno total
30% 20% 30% desempefio
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Tarapaca 23% 13% 20% 28% 85%

Antofagasta 23% 13% 18% 27% 80%
Valparaiso 16% 10% 13% 10% 49%
O Higgins 22% 12% 16% 17% 66%
Maule 19% 9% 18% 23% 69%
Biobio 26% 15% 20% 30% 91%
Araucania 24% 13% 18% 28% 83%
Magallanes 30% 17% 20% 30% 97%
Metropolitana 20% 17% 20% 22% 79%
Arica y 29% 18% 18% 30% 94%
Parinacota

TOTAL 23% 14% 18% 25% 79%

Fuente: Base de Datos Evaluacion de Desempefio Entidades Ejecutoras 2015-2017 PARE.

En relacién a los Aspectos Técnicos de la propuesta (30%), destacan positivamente los
proyectos PARE ejecutados en la Regién de Magallanes (30% de desempefio), Arica y
Parinacota (29%) y Biobio con 26%, en cambio, negativamente destaca Valparaiso (16%),
Maule (19%)y Metropolitana (20%)

Respecto a los Aspectos generales y Administrativos (20%), destacan negativamente Maule
con (9%), Valparaiso (10%) y O’Higgins con 12%, cabe destacar que ninguna region logra
el 20% esperado para esta dimension. La dimension satisfaccion usuaria (20%) en su
mayoria es cercana al maximo esperado, a excepcion de la region de Valparaiso (10%) y
de O’Higgins (6%). Finalmente, la supervision en terreno (30%), dos regiones llegan al
maximo esperado (Arica y Parinacota y Biobio) a diferencia de que dos regiones no
alcanzan un 20%: Valparaiso (10%) y O Higgins (17%)

En cuanto al desempefio general Valparaiso tiene el porcentaje de desempefio mas bajo
(49%) y es también la region que atiende a una mayor cantidad de beneficiarios por entidad
ejecutora, cuestién que sugiere la necesidad de indagar en la relacién entre la cantidad de
usuarios atendidos por cada ejecutor y la evaluacion de desempefio obtenida. En términos
generales, el panel constata la existencia de regiones que requieren mayor monitoreo de
sus entidades ejecutoras, dado su bajo desempefio.

b.2.2. Tipo de Entidad Ejecutora

Tabla 34: Resultados Promedio de Evaluacion de Desempefio de Entidades Ejecutoras
2015-2017 por Dimensiones segun Tipo de Entidad Ejecutora

Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
2015-2017 2015-2017 2015-2017 2015-2017 2015-2017
Aspectos Aspectos Satisfaccion = Supervision Porcentaje
Técnicos 30% Generales Usuaria 20%  en Terreno total
Administrativos 30% desempefio
20%
EE Publico 25% 15% 19% 28% 87%
EE Privado 21% 15% 19% 23% 78%
Total 23% 15% 19% 25% 82%

Fuente: Base de Datos Evaluacion de Desempefio Entidades Ejecutoras 2015-2017 PARE.

Respecto a los aspectos técnicos, los dos tipos de entidades ejecutoras no logran el
maximo de desempefio, no obstante, las entidades ejecutoras publicas superan en 4 puntos
porcentuales a las entidades privadas. Tanto los aspectos generales y administrativos
como satisfaccion usuaria poseen los mismos valores para entidades publicas y privadas
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(15% y 19% en cada dimensién sefalada). En la supervision en terreno la diferencia entre
entidades publicas y privadas se acentla, estando las entidades publicas cercanas al
méximo deseado con un 28% y las entidades privadas con 5 puntos porcentuales por
debajo de las entidades publicas.

El desempefio total entre entidades publicas y privadas genera una diferencia de 87% a
78% (9 puntos porcentuales), lo que desde el juicio del panel ratifica la decision asumida en
la reformulacion del Programa de cerrar el proceso de PARE PeeE a las entidades con
mejor desempefio comunitario como las entidades publicas descritas como Municipios,
Corporaciones de Educacion Municipal, Departamento Educacion Municipal o
Departamento Salud Municipal.

b.2.3. Indicador Calidad: Evaluacién de Desempefio Entidades Ejecutoras. Periodo
2015-2017.

Tabla 35: Indicador de Calidad de Desempefio de Entidades Ejecutoras MINDES.
Evaluacion de Desempefio entidades ejecutoras MINDES®®

% Criterio Indicador Férmula de célculo

(Numero de entidades
ejecutoras que
obtiene un puntaje igual o

100 - 80 Excelente Desempefio

80 -60 Buen Desempefio Porcentaie de superior a 85% en
: 2 Evaluacién de Desemperfio en el
entidades ejecutorzis afio t/
60- 40 Regular Desempefio con buen desempefio | \umero total de entidades
ejecutoras con
Menor A 40 Mal Desempefio Evaluacién de Desempefio en el

afio t)*100
Fuente: Informe de Seguimiento de Programas Sociales Programa de Apoyo a la Retencién Escolar. MINDES
(2014-2017).

Como se aprecia en la tabla siguiente, segun lo registrado en las bases de datos
proporcionadas, el Panel 2018 identifica un desempefio de las entidades ejecutoras para los
afios 2015 y 2016 mayor o igual a un 85% de logro en un 50% de las entidades ejecutoras
evaluadas. Se destaca que el afio 2017 la proporcion de entidades ejecutoras evaluadas
con logro mayor o igual a 85% ascendio a 65%, una diferencia de 22,1 puntos porcentuales
respecto a su afio anterior.

Tabla 36: Porcentaje de Entidades Ejecutoras 2015-2017 con Desempefio total igual o superior

a 85%
Porcentaje de EE con Desempeifio igual o superior a 85%
Total %Total
2015- 2015-
2015 | 2016 | 2017 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017
Mayor o Igual a 85% 9 9 13 31| 42,9%| 42,9%| 65,0%| 50,0%
Menor a 85% 12 12 7 31| 57,1%| 57,1%| 35,0%| 50,0%
Total 21 21 20 62| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Base de Datos Evaluacion de Desempefio Entidades Ejecutoras 2015-2017 PARE

o8 Ministerio de Desarrollo Social. (2014-2017). Informe de Seguimiento de Programas Sociales Programa de Apoyo a la
Retencion Escolar. MINDES.
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Para comprender mejor esta diferencia en los desempefios de las entidades ejecutoras, en
la siguiente tabla se pueden apreciar estos logros diferenciados segun tipo de entidad
ejecutora publica o privada.

Tabla 37: Porcentaje de Entidades Ejecutoras Publicas y Privadas 2015-2017 con Desempefio
total igual o superior a 85%

Entidad |Nivel de Logro P015 [2016 2017 |Total |2015 | 2016 | 2017 | Total Total
Entidad |[Entidades
Total, Entidades Publicas 10 |10 |12 32 [47,6% (47,6% |60,0% | 51,6% -
Pablico |Mayor o Iguala 85% | 6 6 9 21 160,0% (60,0% |75,0% | 65,6% 33,9%
Menor a 85% 4 4 3 11 140,0% |40,0% |25,0% | 34,4% 17,7%
Total, Entidades Privadas 11 | 11 8 30 52,4% |52,4% |40,0% | 48,4% -
Privado |Mayorolguala85% | 3 3 4 10 27,3% |27,3% |50,0% | 33,3% 16,1%
Menor a 85% 8 8 4 20 [72,7% |72,7% |50,0% | 66,7% 32,3%
Total, Entidades 21 | 21 | 20 62 |100% | 100% |100% | 100% 100%

Fuente: Base de Datos Evaluacion de Desempefio Entidades Ejecutoras 2015-2017 PARE

Las entidades publicas conforman al 51,6% del total de las entidades del periodo 2015-
2017. Del total de las 32 entidades publicas, en el periodo, el 65,6% de ellas obtiene una
evaluacion de desempefio mayor o igual al 85%. En las entidades privadas que
representan el 48% del total de las entidades del periodo y a diferencia de las entidades
publicas, del total de 30 entidades privadas, un 33,3% obtiene desempefio mayor al 85%.

Esta diferencia en el periodo se observa con mayor proporcion en el afio 2017, afio en
donde las entidades ejecutoras suben a un 60% del total de entidades y la proporcion del
total de cada entidad ejecutora que registra porcentajes de desempefio mayor o igual al
85% es de 75% de las entidades publicas y 50% de las entidades privadas.

Respecto a la dltima columna de la tabla, se observa que respecto del total de entidades
ejecutoras del periodo en 2014-2017 (62 entidades) las entidades publicas con puntaje
satisfactorio son un 33,9% respecto a un 16,1% del total de entidades ejecutoras privadas
con puntaje satisfactorio.

El panel constata por tanto que las entidades publicas poseen nivel de desempefio mayor
que las privadas, observandose una diferencia significativa en sus niveles de logro, lo que
podria explicarse en parte, porque poseen mejor insercion territorial. Esto evidencia de
manera concluyente que la estrategia PeeE debe ratificar y consolidar su decision de
ejecutar su modelo con la colaboracion de entidades publicas de caracter municipal.
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3. ECONOMIA

En este capitulo se analizan las fuentes y usos de los recursos financieros, la ejecucion
presupuestaria del programa, los aportes de terceros y la recuperacioén de gastos. Debido a
que este andlisis corresponde al periodo 2014-2017, la mayoria del mismo se basa en la
formulacion antigua del programa. Cuando sea pertinente, se mencionaran asuntos
presupuestarios y de economia relacionados a la nueva formulacion del programa PARE-
PeeE.

3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

La principal fuente de financiamiento del programa proviene de la asignacién presupuestaria
especifica, la cual proviene de la Ley de Presupuestos de cada afio respectivo y se localiza
en JUNAEB, en el departamento de Salud del Estudiante. En el afio 2014, el 93% del
financiamiento total del programa proviene de esta fuente, un 7% provenia del Ministerio de
Desarrollo Social, y menos de un 1% corresponde a la asignaciéon que JUNAEB hace para
efectos de la administracion de la beca (ese afio la cifra asciende a $2.178 miles de pesos).
Los aportes del Ministerio de Desarrollo Social son positivos entre el 2014 y el 2016. No
obstante en el mes de Noviembre de 2016 el MDS pone término al convenio debido a la
decision de reorientar los recursos a la extension del subsistema de proteccion integral a la
infancia Chile Crece Contigo®. Asi desde el 2017, no se da continuidad al convenio de
transferencia de recursos desde MDS a JUNAEB. A juicio del panel, y teniendo en cuenta la
Ley N°20.379 que crea el Sistema Intersectorial de Proteccion Social”®, mientras el PARE
en su nueva formulacion atienda a madres, padre y/o embarazadas. Este cese en los
aportes de MDS se entienden desde que el programa ha ampliado su foco hacia otras
dimensiones y tipos de vulnerabilidad. A juicio del panel, y teniendo en cuenta la Ley
N°20.379 que crea el Sistema Intersectorial de Proteccién Social™, mientras el PARE en su
nueva formulacién atienda a madres, padre y/o embarazadas, se justifica un convenio entre
ambas instituciones.

No existen fuentes de financiamiento extra-presupuestarias.

En total, el financiamiento total del programa ha experimentado una variacion real positiva
del 22%. La asignacion presupuestaria especifica, la cual es destinada en su totalidad a
hacer transferencias a los proveedores de las actividades pro retencion, ve en el periodo un
aumento real del 30%, lo que se explica por un aumento en la cantidad de beneficiarios
efectivos del 29% en el periodo 2014-2017. Este 29% se descompone en una disminucion
en la cantidad de beneficiarios del programa PARE en su formulacion antigua (de 3935 a
3133 beneficiarios, equivalente a un 21% en el periodo) y en un aumento de los
beneficiarios del Programa en su nueva formulacion PARE-PeeE de 0 a 1939 usuarios el
2017.

69 De acuerdo a informacion sefialada en Resol. N 01-A/3105 con fecha de 04 de noviembre del 2016.

0 Sistema administrado, coordinado y supervisado por el Ministerio de Desarrollo Social, y constituido por los sub sistemas
"Chile Crece Contigo”, “Chile Solidario” y “Seguridades y Oportunidades”. Se trata de un modelo de gestién de las acciones y
prestaciones sociales ejecutadas y coordinadas por distintos organismos del Estado, destinadas a la poblacién nacional mas
vulnerable econémicamente, y que requieren de una accion concertada de dichos organismos para acceder a mejores
condiciones de vida (Decreto Supremo N°6, de 21 de marzo de 2017, del Ministerio de Desarrollo Social).

! Sistema administrado, coordinado y supervisado por el Ministerio de Desarrollo Social, y
constituido por los sub sistemas "Chile Crece Contigo”, “Chile Solidario” y “Seguridades y
Oportunidades”. Se trata de un modelo de gestidn de las acciones y prestaciones sociales ejecutadas
y coordinadas por distintos organismos del Estado, destinadas a la poblacion nacional mas
vulnerable econdmicamente, y que requieren de una accién concertada de dichos organismos para
acceder a mejores condiciones de vida (Decreto Supremo N°6, de 21 de marzo de 2017, del
Ministerio de Desarrollo Social).
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Tabla 38: Fuentes de financiamiento del programa. Afios 2014-2018 (Cifras en miles de $ de

2018)

Fuentes de
Financiamiento

2014

2015

2016

2017

2018

Varia-
cion
2014-
2018

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

%

1.
Presupuestarias

$1.041.617

100%

$1.322.735

100%

$1.320.482

100%

$1.266.403

100%

$1.266.375

100%

22%

1.1. Asignacion
especifica al
Programa

$971.239

100%

$ 1.254.865

95%

$1.255.084

95%

$1.263.672

100%

$1.263.672

100%

30%

1.2. Asignacion
Institucion
Responsable

$2.178

0%

$2.512

0%

$2.422

0%

$2.731

0%

$2.703

0%

24%

1.3. Aportes en
presupuesto de
otras
instituciones
publicas™

$60,000

0%

$60,000

5%

$60,000

5%

$-

0%

$-

0%

100%

2. Extra-
presupuestarias

$-

2.1. Otras
fuentes, sector
privado, aportes
beneficiarios,
organismos
internacionales,
etc.

Total

$
1.041.617

$
1.322.735

$
1,320,482

$1.266.403

$1.266.375

22%

Fuente: Ley de Presupuestos (2014-2018) y departamento salud estudiantil JUNAEB.

Se debe tener en cuenta que el cuadro anterior considera ademas la re-formulacion PARE-
PeeE, debido a que al afio 2017-2018 se considera la implementacion de PARE-PeeE en 3
comunas, y para el afio 2018 se considera la implementacion en 89 establecimientos
educacionales.

En la implementacién de 2017 (PARE-PeeE), para efectos del presupuesto, se asigha
inicialmente un monto de $41.917.760 pesos a cada entidad ejecutora’, los cuales estan
vinculados a 2 establecimientos. Este presupuesto, sin embargo, no distingue entre
diferentes actividades ni tipo de implementacién (masiva; a estudiantes de mediano nivel de
riesgo; y estudiantes de alto nivel de riesgo). Ante la falta de una distincion de este tipo, se
corre el riesgo de que la ejecucion presupuestaria no esté acorde con la planificacion, lo
gue puede comprometer la ejecuciéon del programa y sus resultados.

Respecto del programa en la institucion, la asignacion presupuestada total de PARE
representa aproximadamente un 0,1% del presupuesto total de JUNAEB. De los tres
programas analizados en esta evaluacion, PARE es el programa con menor asignacion
presupuestaria total. Nuevamente, este cuadro se refiere al presupuesto de PARE en su
formulaciéon antigua, en cuando la formulacibn PARE-PeeE se encuentra en etapa de
pilotaje en 3 comunas.

2 El monto de la transferencia de MDS por concepto de convenio, no tuvo reajustes en los periodos que estuvo vigente. La
transferencia correspondia a $60.000.000 anuales.

3 En el modelo PARE-PeeE, el financiamiento del proyecto es de caracter compartido. El aporte de JUNAEB correspondera
como maximo el 90% del costo total del Programa anual. El aporte local correspondera como minimo al 10% del Programa. El
financiamiento para la ejecucion de cada proyecto, permitird cubrir los recursos asociados a la ejecucion de las actividades
comprendidas en los proyectos seleccionados y desde la fecha de inicio de ejecucién de las mismas. Cabe destacar que este
programa se ejecutara siempre que exista disponibilidad presupuestaria para el sector cada afio. JUNAEB financiara: Gastos
de Operacion, Gastos en Recursos Humanos o Personal.
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Tabla 39: Presupuesto PARE respecto de Presupuesto JUNAEB . Afios 2014-2018 (Cifras en
miles de $ de 2018)

Afio Presupuesto Inicial de la | Presupuesto Inicial del Programa | % Respecto del
Institucién Responsable (Asignacion en Ley de | presupuesto inicial
Presupuesto) de la Institucion

2014 $ 743.106.501 $1.041.617 0,1%
2015 $ 881.100.993 $ 1.322.735 0,2%
2016 $ 970.386.972 $ 1.320.482 0,1%
2017 $ 1.023.246.136 $ 1.266.403 0,1%
2018 $ 1.050.557.141 $ 1.266.375 0,1%

Fuente: Ley de Presupuestos (2014-2018)

El gasto total del programa alcanza, en 2017, la cifra de $1,243,615 miles de pesos (en
pesos de 2018). Este gasto ha experimentado una variacion real positiva de 25.5%, monto
gue supera la variacion presupuestada. Quiere decir que la ejecucion ha crecido mas que lo
presupuestado en términos reales.

Tabla 40: Gastos totales del programa. Afios 2014-2017. (Cifras en miles de $ de 2018)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Total Gasto del
Gastos Programa
2014 $991.165 $- $ 991,165
2015 $1.297.793 $- $1.297.793
2016 $ 1.308.195 $- $ 1.308.195
2017 $ 1.243.615 $- $ 1.243.615
Variacion 25,5% 25,5%
2014/2017

Fuente: Ley de Presupuestos (2014-2018) y departamento salud estudiantil JUNAEB.

En cuando al desglose de este gasto, la mayoria de los recursos se destina a realizar
transferencias a las entidades colaboradoras en las escuelas: el monto total de
transferencias realizadas el afio 2014 asciende a $931,036 miles de pesos (en pesos de
2018), lo que representa el 93.9% del gasto, mientras que el 2017 este gasto asciende a
$1,240,611 miles de pesos (en pesos de 2018), correspondiente al 99.8% del gasto
ejecutado.

Otros gastos incluyen gastos en personal, que corresponden en todos los afios a menos del
1% del gasto total del programa y ascienden a $2,653 miles de pesos de 2018, y a bienes y
servicios de consumo. Estos gastos son necesarios para coordinar la entrega de la
prestacion, gestionar los recursos que se usan durante la postulacion y apelacion y para
promocionar y difundir el beneficio, y corresponden a $350 miles de pesos de 2018. Por
ultimo, ente los afios 2014-2016 existe un uso de recursos asociados a Ministerio de
Desarrollo Social, los cuales se usan para atender las y los estudiantes madres, padres y
embarazadas.

Tabla 41: Desglose del gasto devengado en personal, bienes y servicios, transferencias,
inversién y otros items. Afios 2014-2017. (Cifras en miles de $ de 2018)

2014 2015 2016 2017
Personal $2.015 0,2% $2.424 | 0,2% $2.643 0,2% $2.653 0,2%
Bienes y $ 255 0,0% $313 | 0,0% $403 | 0,0% $ 350 0,0%
Servicios de
Consumo
Transferencias $931.036 | 93,9% | $1.235.998 | 95,2% | $1.256.352 | 96,0% | $1.240.611 | 99,8%
Inversion $-| 0,0% $-| 0,0% $-| 0,0% $-1 0,0%
Otros $57.860 5,8% $ 59.059 4,6% $ 48.797 3,7% $- 0,0%
(Identificar)
Total $991.165 $1.297.793 $1.308.195 $ 1.243.615

Fuente: Departamento salud estudiantil JUNAEB.
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Respecto de los gastos totales relacionados con PARE-PeeE, el afio 2017 se realiz6 un
presupuesto y contratacion de entidades publicas para que ejecutasen las actividades
relacionadas con el pilotaje en cada una de las comunas. Estas actividades incluyen tanto al
componente 1 y al componente 2 de la MML de la nueva formulacion, pero no incluyen los
gastos de administracion en los que incurre JUNAEB.

Asi, y solamente para efectos de hacer una evaluacion y estimaciéon preliminar del disefio
del programa en términos econdmicos, se considera un gasto total anual en la siguiente
tabla, bajo los siguientes supuestos:

e Los gastos de ejecucion de las actividades corresponden al gasto de produccion de
los componentes 1y 2, llamado “Transferencias” en la siguiente tabla (debido a que
se trata de transferencias realizadas a una entidad ejecutora).

e Los gastos administrativos, cuyo financiamiento proviene de JUNAEB, es una
est7i£nacién proporcional basada en los gastos sefalados en el afio 2017 en la tabla
50

Tabla 42: Desglose del gasto devengado en personal, bienes y servicios, transferencias,
inversién y otros items PARE-PeeE. (Cifras en miles de $ de 2018)

Gasto anual
Personal $218 | 0,2%
Bienes y Servicios de Consumo $29| 0,0%
Transferencias $101.175 | 99,8%
Inversion $-| 0,0%
Otros (ldentificar) $-1 0,0%
Total $101.972

Fuente: Departamento salud estudiantil JUNAEB.

En su formulacion antigua, el unico componente del PARE consiste en la entrega de
recursos monetarios a las instituciones que realizaban actividades pro-retencion a
estudiantes en riesgo de desercion. Dicha transferencia se hace en virtud del convenio
establecido entre la entidad colaboradora y JUNAEB.

Tabla 43: Gasto total por componente. Afios 2014-2017. (Cifras en miles de $ de 2018
2014 2015 2016 2017

Componente 1 $931.036 $1.235.998 $1.256.352 $1.240.611
Fuente: Departamento salud estudiantil JUNAEB.

En cuanto a la formulacion de PARE-PeeE, existen dos componentes. El primero de ellos
corresponde a las actividades de caracter universal y de diagnéstico del nivel de riesgo de
las y los estudiantes (Acciones promaocionales y de deteccion de riesgo). El segundo
componente consiste en las actividades de indole grupal o personal para estudiantes que
presenten elevados niveles de riesgo de desercion (Apoyos especificos, acciones
preventivas y de apoyo especializado).

Tabla 44: Gasto total por componente PARE-PeeE75. (Cifras en miles de $ de 2018)
Gasto anual
Componente 1 $ 33.147

™ Se refiere a la tabla 50.

® La asignacion del costo total entre cada componente se ha realizado analizando la descripcion de componentes y
actividades para cada entidad ejecutora. Los costos que son imputables a la ejecucion en general (y no estan definidas por
componentes) se han prorrateado y asignado a cada actividad de manera proporcional al porcentaje de estudiantes con riesgo
de desercion en los establecimientos focalizados de cada region. Los datos de riesgo de desercion se elaboran en base a
bases de datos de fuentes que obtiene el departamento de planificacion de JUNAEB.
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Componente 2 $ 68. 578
Total $101.725

Fuente: elaboracion propia, estimada a parir de informacién del Departamento de Salud Estudiantil
JUNAEB y de SIGE MINEDUC.

3.2. Ejecucion presupuestaria del programa

Excepto para el afio 2017, el presupuesto vigente de PARE disminuye respecto al
presupuesto inicial. Por este motivo, para el periodo 2014-2016, existe una sub ejecucion
presupuestaria respecto del presupuesto inicial (aunque un gasto acorde con el
presupuesto vigente). En el afio 2017, la ejecucion se encuentra alineada con lo
presupuestado.

Tabla 45: Indicadores de ejecucién y planificacién presupuestaria. Afios 2014-2017. (Cifras en
miles de $ de 2018)

Presupuesto | Presupuesto | Gasto Devengado | Indicadores de Ejecucién y
Inicial (A) Vigente (B) | del Presupuesto | Planificacion Presupuestaria
Ejecucion (C) (C/B) % (CIA) %
2014 | $1.041.617 | $973.563 $ 933.306 96% 90%
2015 | $1.322.735 | $1.257.768 $1.238.734 98% 94%
2016 | $1.320.482 | $1.268.393 $ 1.259.398 99% 95%
2017 | $1.266.403 | $1.266.712 $ 1.243.615 98% 98%
Fuente: Informe de Ejecucidn Trimestral, 4to Trimestre (2014-2018) y departamento salud estudiantil
JUNAEB.

Respecto de la ejecucion presupuestaria de la nueva formulacion PARE-PeeE, el pilotaje se
ha desarrollado de manera tal que las entidades colaboradoras en cada comuna han
preparado un costeo de dichas actividades, de acuerdo al presupuesto disponible y a los
items financiados por JUNAEB.

El monto presupuestado a entregar a cada entidad en el caso de los pilotos el 2017 fue de
$41.917.760 para cada institucion, lo que sumado al monto asignado para ejecucion regular
asciende a $125.753.280 (lo que equivale a $129 miles de pesos expresados en pesos de
2018, tal como se ve en la siguiente tabla). Este presupuesto es ligeramente mayor a lo que
se ha comprometido a las entidades ejecutoras para el presente afio, segin se expresa en
el cuadro a continuacion. Asi, la ejecucién presupuestaria proyectada es de un 79%. En
este cuadro no se incluye un presupuesto ajustado, pues el ajuste dependera de la
cobertura real efectiva en cada establecimiento y los ajustes en el afio 2018 al presupuesto
del programa.

Tabla 46: Indicadores de ejecucion y planificacion presupuestaria. Afios 2014-2017. (Cifras en
miles de $ de 2018)
Presupuestado Ejecutado (devengado)’® | Indicador de Ejecucion
$ 129.023 $101.972 79%
Fuente: elaboracion propia, estimada a parir de informacién del Departamento de Salud Estudiantil
JUNAEB y de SIGE MINEDUC.

3.3. Aportes de Terceros
El programa, en su implementacion antigua, no consideraba aportes de terceros. Adicional
a los recursos incluidos en la asignacion presupuestaria, se puede considerar como gasto el

76 ) . . . ) L .
Se refiere al monto que han solicitado las entidades ejecutoras para la ejecucion de los planes de retencion en los
establecimientos educaciones.
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tiempo destinado por la comunidad educativa de los establecimientos donde se aplica el
programa.

En efecto, el programa considera la participacion de docentes, directores y otros
profesionales en actividades, evaluaciones, etc. No se conoce el tiempo que dedican a
estas tareas ni las rentas que reciben en sus respectivos establecimientos, debido a que
este tiempo es variable por establecimiento, y a que las personas involucradas suelen
encargarse de mas actividades que la ejecucién o participaciéon en PARE. Por ello no se
dispone del valor de estos aportes.

A su vez, se considera la participacion de otras instituciones, lo que toma tiempo y recursos.
Estas instituciones son las redes intersectoriales y comunitarias, con las que se considera
gue el programa tenga una coordinacion con el fin de planificar las actividades y su
enfoque. Estas instituciones son, por ejemplo Chile Crece Contigo, Centros de Salud
Familiar en cada territorio y Departamentos Familiares. La heterogeneidad del tiempo
destinado por cada institucion depende de qué tan intensas sean las intervenciones en cada
comuna, de la cantidad de alumnos y de qué otras tareas tengan contempladas las partes
involucradas, adicional a PARE. Asi, debido a dicha heterogeneidad no se presenta un
célculo estimativo para este tipo de aporte.

En su formulacion PARE-PeeE, ademas de los aportes en tiempo del personal de cada
establecimiento, existe un aporte por parte de las propias instituciones ejecutoras, pues
éstas han debido entregar un presupuesto, el cual han separado en montos gue solicitan a
JUNAEB y montos pecuniarios y no pecuniarios aportados por la misma institucion. Estos
gastos se detallan en tabla 47.

Estas cifras dan cuenta de que la mayoria de los aportes de terceros corresponde a RRHH,
lo que se considera un gasto pecuniario en cuanto significa un desembolso de dinero para
la entidad ejecutora. Para todas las entidades ejecutoras, los aportes propios se refieren a
personal que actualmente trabaja en su planta de recursos humanos, o al uso de recursos
gue ellos ya poseian o en los cuales ya incurrian desde antes de realizar el presupuesto
(equipamiento, gastos en servicios). Luego, mas que un aporte en recursos, se trata mas
gue nada del uso en tiempo o espacio del personal o de las dependencias de dichas
instituciones.

Dado que estos aportes han sido valorizados por cada entidad ejecutora, existe gran
variabilidad en la valorizacion de cada entidad, la cual proviene probablemente a su vez de
varianza en los criterios que usa cada una de ellas.

Tabla 47: Aportes de terceros PARE-PeeE. (Cifras en miles de $ de 2018)

Pecuniarios | No Pecuniarios | Total Categoria / Total
Operativo $- $9.234 $9.234 22%
RRHH $ 28.950 $-| $28.985 69%
Administracion $ 799 $4.104 $ 4.903 11,7%
Total $29.783 $13.338 | $43.121
Tipo de Gasto / Total 69,1% 30,9%

Fuente: Departamento salud estudiantil JUNAEB.

El panel evalia de manera negativa el que no exista una estimacion de gasto en tiempo a
nivel de establecimientos (profesionales y comunidad educativa), en cuanto este costo
puede incidir en la ejecucion del programa y en sus resultados. Esto debido a que sin una
valorizacion del esfuerzo requerido en cada establecimiento, no se puede hacer
seguimiento respecto de qué tan eficiente es el programa, ni tampoco evaluar si el
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programa representa una carga muy elevada para el establecimiento. Asimismo, el no tener
una cuantificacion de este tiempo, se pone en riesgo la ejecucién del piloto, cuyo éxito
dependerd de como cada establecimiento reacciona y adapta sus tiempos y personal para
la aplicacion.

Se recomienda al respecto realizar un estudio respecto de los tiempos destinados por los
profesionales comprometidos en la ejecucion de los componentes.

3.4. Recuperacion de Gastos

Dado que el componente de PARE es una transferencia monetaria no condicionada a ser
devuelta, no corresponde evaluar la capacidad del programa para recuperar el gasto
realizado.

Tanto en su formulacion antigua como en la nueva (PARE-PeeE), el programa se
materializa en la contratacién de equipos ejecutores que realizan las tareas del programa.
Dada esta naturaleza, el Programa no tiene una politica de recuperacién de gastos.

La Unica instancia de recuperacion de gastos corresponderia al caso en que JUNAEB
determine no pagar los honorarios de un equipo ejecutor, debido a la mala evaluacién de
sus funciones en un establecimiento. En caso de que la ejecucién sea deficiente y no esté
de acuerdo a lo establecido, la institucion puede no realizar el pago correspondiente.

4. EFICIENCIA

4.1  Anivel de resultados intermedios y finales.

El Programa ha declarado como fin contribuir a la mantencion en el sistema educacional de
nifos, nifas y jovenes en condicion de desventaja social, econdmica, psicolégica y/o
biol6gica fomentando los 12 afios de escolaridad obligatoria.

Se debe precisar que para el periodo en evaluacion el programa sélo contaba con un
componente que corresponde a las acciones promocionales y de deteccion de riesgo en
estudiantes de 7° basico a 4° medio e integrantes de la comunidad educativa que participan
de las acciones universales del Programa de Apoyo a la Retencion Escolar
“Enriquecimiento a la Experiencia Educativa”, fortaleciendo los entornos protectores en el
contexto escolar. Estos componentes estan en proceso de desarrollo en la medida que va
avanzando el programa en su implementacion.

Con el objetivo de realizar el andlisis de eficiencia, es necesario contar con informacién de
la situacion inicial del estudiante, respecto a si se encuentra asistiendo a clases, trabajando
o en fase final de estudios. En este ambito el programa ha elaborado diversos mecanismos
de evaluacion, lo cuales estan en proceso de validacion.

Los instrumentos de evaluacion contienen informacién referida a la situacién de riesgo de
desercion escolar de los estudiantes. La evaluacion se aplicara cada afio. La primera
aplicacion piloto realizada por medio del equipo central, con apoyo de la Universidad del
Desarrollo proporcioné asesoria en la aplicacion de los instrumentos., Se busca medir el
grado de riesgo de los estudiantes, no medir éxito escolar ni rendimiento académico, por
ende, es coherente con el modelo propuesto. Sin embargo, debido a que el programa esta
en fase de redisefio, no se cuenta con resultados intermedios que sean posibles de medir
en esta evaluacion.

Ademas, las preguntas que se podrian usar como un proxy para el andlisis, no son
comparables entre afos, ya que, no se utiliza el mismo formato de instrumentos el periodo
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2014-2016 con 2017, a los que se suma el hecho de que adn no se cuenta con los
resultados de los test aplicados a fines de 2017, pues actualmente el programa esta
convocando a licitacién para el proceso de validacion de los instrumentos de medicion.
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4.2 A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos
4.2.1. Andlisis gasto por componente

En esta seccién se han separado los gastos devengados por el programa, separandolos
entre los gastos destinados a la implementacién del programa 2014-2017 en su formulacion
antigua, y entre los gastos devengados para la ejecucion del piloto. Para esto, se hacen los
siguientes supuestos:

o Elafno 2017, el gasto devengado por PARE-PeeE corresponde a la suma por la cual
se adjudica el servicio cada una de las entidades ejecutoras. Esto supone
implicitamente que del gasto ejecutado del 2017 se utilizé una fraccion para pagar el
costo total de la ejecucion piloto de PeeE y el resto se destind a la ejecucion
tradicional de PARE, aun en vigencia el 2017.

Componentes PARE formulacién antigua

La tabla 48 muestra el gasto promedio por alumno atendido del inico componente que tenia
PARE en su formulacién antigua. Dicho costo asciende a $356.5 por estudiante el afio
2017. El panel considera que esta medicion tiene algunas limitantes, no incluye el gasto en
materiales, relatores externos, entre otros, lo cual podria estar subvalorando el costo
promedio.

Tabla 48: PARE formulacion antigua. Gasto promedio por beneficiario/estudiante
atendido. Aflos 2014-2017. (Cifras en miles de $ de 2018)
2014 2015 2016 2017 Variacion 2014-2017

Componente 1 $ 236,6 $281,4 | $299,1 $356,5 | 51%
Fuente: Informe de Ejecucion Trimestral, 4to Trimestre (2014-2018) y departamento salud estudiantil
JUNAEB.

Como se puede observar en la tabla 48, el gasto promedio del componente 1, para el
periodo 2014-2017, ha registrado un aumento del 51%, esto debido a una diminucién en el
namero de beneficiarios 28,9% de beneficiarios y a un incremento en el gasto total del
componente. Dado que el PARE es un programa que pretende abordar la retencion desde
diversos ambitos, es un programa mas complejo que otros programas consistentes en
transferencias. A juicio del panel, esto se ve reflejado en un costo por estudiante mayor que
para el caso de SPR y BARE.

Componentes PARE-PeeE Piloto

El afio 2017 se comenz6 a ejecutar el piloto de PARE-PeeE, el cual considera dos
componentes. El primero de ellos consiste en el componente de atencién universal. La
cantidad de beneficiarios atendidos corresponde al total de la matricula entre 7° basico y 4°
medio (1.954 alumnos). El segundo componente, consistente en atencion especializada a
alumnas y alumnos con mayor riesgo de desercion, contempla atender a los estudiantes
diagnosticados en niveles de riesgo medios y alto (120 beneficiarios por proyecto), lo que,
considerando que el piloto contempla 3 proyectos, implica un total de 360 beneficiarios. Si
bien todavia no se conoce con exactitud cuédntos beneficiarios se consideraran
efectivamente para el segundo componente (puesto que aun no se aplican los instrumentos
de medicién de vulnerabilidad y riesgo de desercidn), se utiliza como proxy la cifra de 120
pues actualmente no se cuenta con una referencia que permita hacer un célculo mas
preciso.

La tabla siguiente contempla los costos promedio por beneficiario para cada componente.
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Tabla 49: PARE-PeeE Piloto. Gasto promedio por beneficiario/estudiante atendido. Afios 2014-
2017. (Cifras en miles de $ de 2018)

Beneficiarios atendidos Gasto por beneficiario
Componente 1 1.954 $17
Componente 2 360 $ 190

Fuente: Presupuestos presentados por entidades ejecutoras, PARE-PeeE 2017.

Estas cifras indican que la suma de ambos componentes es de $268.5, cifra que es menor
que la indicada para el unico componente de PARE antiguo el afio 2017. Asi, al menos
para el piloto y sus componentes, los costos del nuevo modelo se proyectan como menores
gue para el PARE en su formulacion antigua. Por cierto, se debe tener en cuenta que el
piloto aun no termina su ejecucion, lo que podria significar que los costos efectivos varien
durante el periodo de ejecucion.

4.2.2 Andlisis gasto por beneficiario

Esta seccién nuevamente divide el andlisis entre PARE en su formulaciéon antigua y PARE-
PeeE.

Gastos por beneficiario PARE formulacién antigua

La siguiente tabla indica el gasto total de produccion por beneficiario atendido en el PARE
(formulacién antigua), separado en gasto de produccion del componente y gasto de
administracion. El gasto total por beneficiario presenta un aumento porcentual del 42%,
dicho aumento es una combinacién del aumento observado en el gasto de producciéon del
componente (51%) y de una disminucién significativa en los costos de produccion por
beneficiario (de 94%). Esta disminucién, segun cifras entregadas por el programa, se deben
a un cambio en la cantidad de Recursos Humanos empleados durante el Gltimo afio (sera
analizado mas adelante en este capitulo).

Tabla 50: Gasto componentes por beneficiario y gasto total programa
por beneficiario. 2014-2017. (Cifras en miles de $ de 2018)

Afo Gasto produccion Gasto administracion Gasto total
componentes por por beneficiario programa por
beneficiario beneficiario

2014 $ 236,6 $ 15,3 $251,9
2015 $281,4 $14,1 $295,5
2016 $299,1 $12,3 $311,4
2017 $ 356,5 $0,9 $ 357,3
Variacion 51% -94% 42%

2014-2017

Fuente: Informe de Ejecucion Trimestral, 4to Trimestre (2014-2018) y departamento salud estudiantil

JUNAEB.

Gastos por beneficiario PARE-PeeE Piloto

Por su parte la tabla 50 permite visualizar el gasto promedio por beneficiario atendido para
el modelo nuevo, lo que corresponde una estimacion de gastos teniendo de referencia los
convenios vigentes en las comunas que conforman el piloto.
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Para analizar el gasto total por beneficiario atendido, se considera que la cantidad total de
beneficiarios es 2.314, la suma de los alumnos que participan en el primer y el segundo
componente. Asi, el gasto total promedio por beneficiario es una ponderacion entre ambos
gastos.
De esta tabla, se extrae que el gasto total promedio por beneficiario es de $44.1 miles de
pesos. Este gasto es menor que el gasto promedio PARE antiguo 2017 por los siguientes
motivos:
¢ Combina el gasto promedio del componente 1 (que es pequefio, pues se divide por
el total de la matricula relevante)
¢ El gasto promedio del componente 2 sigue siendo menor al gasto del componente
Unico de PARE antiguo. En ese sentido, la intervencion intensiva de PARE-PeeE
seria menos costosa en promedio que la intervencion intensiva de PARE antiguo.

Tabla 51: Gasto promedio beneficiario atendido PARE-PeeE. Afio 2017 (Cifras en miles de $ de

2018)

Beneficiarios Gasto por

atendidos beneficiario
Componente 1 1.954 $17
Componente 2 360 $ 190
Gastos de administracion 2.314 $0,11
Gasto total promedio por | 2.314 $44,1
beneficiario

Fuente: Presupuestos presentados por entidades ejecutoras, PARE-PeeE 2017, e Informe de
Ejecucion Trimestral, 4to Trimestre (2014-2017) y departamento salud estudiantil JUNAEB.

El panel considera que el gasto por beneficiario atendido por programa en la nueva
modalidad permite tener una referencia de gastos pero no es suficiente para valorar los
costos totales, debido a que el piloto durante el afio 2017 sélo opero en los ultimos 3
meses, sblo en su modalidad universal, por ello no se ha implementado el modelo completo
lo que impide hacer la evaluacién de eficiencia del piloto pues no se ha ejecutado
plenamente.

4.3 Gastos de Administracion

Los gastos de administracion corresponden a una estimacion hecha por el programa, la cual
considera que la proporcion de los gastos de administracion de PARE en relacion a la
asignacion presupuestaria del programa es similar a la proporcion de gastos administrativos
del departamento de salud estudiantil en relacion al gasto total de dicho departamento. El
panel evaluador ha validado la metodologia de estimacion de los gastos de administracion
para la formulacién antigua de PARE. Dicha metodologia se encuentra resumida en el
anexo 5.

Para efectos de presentar los gastos de administracién de PARE en su formulacién antigua
y PeeE, se mantienen los supuestos considerados al comienzo de este capitulo.

Gastos por beneficiario PARE formulacién antigua

Como se puede observar, el incremento porcentual del gasto de administracion ha tenido
fluctuaciones en el periodo, como muestra la tabla 52, pues ha pasado de un 6,1% en el
2014 a un 0,2% en 2017 en relacion al gasto del programa. Esta disminucion se debe,
principalmente, a cambios en el gasto en personal, que vari6é de $59.158 miles de pesos el
afo 2014 a $2.653 miles de pesos el afio 2017.
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Tabla 52: Gastos de administracién. 2014-2017. (Cifras en miles de $ de 2018)

2014 2015 2016 2017
Gastos de $ % $ % $ % $ %
Administracion
Recursos $59.158 98,4% $60.719 98,3% $50.587 97,69 $2.653 88,3%
Humanos
Otros $ 972 1,6% $1.076 1,7% $ 1.255 2,4% $350 11,7%
Total $60.129 $61.796 $51.843 $ 3.003
% sobre gasto 6.1% 4.8% 4.0% 0.2%
total

Fuente: Informe de Ejecucion Trimestral, 4to Trimestre (2014-2018) y departamento salud estudiantil
JUNAEB.

En el periodo 2014-2017, el gasto de administracién respecto al gasto total del programa ha
variado en 5,9 puntos porcentuales. El panel considera que este porcentaje es pertinente de
acuerdo a un estudio realizado por el BID, en el cual definen que el gasto de administracion
con respecto al gasto total entre un 6% y un 15% es aceptable.

Ademas, se encuentra por debajo de la proporcion que representa los gastos de
administracién para el Programa de Mejoramiento de Atencion a la Infancia, el cual alcanza
un 19% promedio, para el periodo 2008-2011. Lo mismo sucede, en el caso del Programa
Adopta un Hermano de la Fundacion nacional de superacion de la pobreza, donde la
proporcion de los gastos de administracion representaron entre un 16,4% y un 18%.

Gastos por beneficiario PARE-PeeE Piloto

Respecto de PARE-PeeE, se ha realizado una estimacion de los gastos de administraciéon
para el Unico periodo de ejecucién, basado en los compromisos de ejecucion de las 3
entidades ejecutoras y usando el porcentaje de gastos de administracion en el afio 2017
como indicador de prorrateo de gastos administrativos respecto del total.

Segun lo observado en la tabla 52, los gastos de administracion ascienden a $0.11 Miles de
pesos por estudiante el afio 2017, lo que equivale a un total de $246 miles de pesos (todas
las cifras expresadas en pesos de 2018 para efectos de comparacion). Para esta cifra se
tomé el costo total de la implementacion del piloto y se asumié que el porcentaje de dicho
total que se podia asignar a gastos de administracion es equivalente a la proporcion
observada para PARE antiguo el afio 2017.

El gasto de administracién observado para PARE PeeE Piloto tiene un valor menor que en
la formulacioén tradicional el 2017. Dicha cifra es estimada manteniendo como premisa que
las proporciones de gasto administrativo / Gasto total sea constante para ambas
formulaciones de PARE. Luego, un gasto administrativo menor debe a esta restriccion
impuesta en la estimacion.
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V. ANALISIS INTEGRADO DE RETENCION ESCOLAR: BARE, PARE Y SPR

La Desercién Escolar en Chile es un punto de preocupacion del Estado, ya que es un
problema del sistema escolar que continla y de manera persistente, en la poblacion mas
vulnerable. La evidencia indica que, la poblacion que no termina la educacién secundaria,
tiene “alto riesgo de caer y persistir en la pobreza, requerir soporte constante de la red de
proteccion social, tener problemas de salud y exhibir conductas problematicas o criminales
de diversa indole” (Dussaillant, 2017).

Si bien Chile no es un pais que se destaque por sus altas tasas de desercion, las cifras
reportadas en el grafico 1 indican que un 84% los jévenes chilenos completaran su
educacién secundaria antes de los 25 afios, cifra levemente superior al promedio de la
OCDE (80%) y de los paises de la Union Europea (82%). Esto nos pone por encima de
paises latinoamericanos como México, Costa Rica y Brasil, todos paises en que, de
acuerdo a estas cifras, mas de un tercio de sus jévenes no se graduara jamas.

Gréafico 7

Tasas de graduacion de educacién secundaria en el mundo (2014) UNESCO
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Nota: Barras color gris oscuro aparecen cuando no existe informacién separada por edad.
(1) Afio de referencia 2013
Fuente: OCDE(2016) Education at a Glance. Tabla A2.1

Los estudios internacionales sobre desercion, segun recopilacion realizada Dussaillant
(2017; pp2-5) indican que, si todos los adultos del mundo completaran la educacion
secundaria, las tasas de pobreza se reducirian a menos de la mitad (UNESCO, 2017). El
efecto que tiene graduarse de secundaria es tan relevante, que aun en los paises mas
desarrollados el desafio de erradicar la desercion por completo est4 dentro de las primeras
prioridades de la agenda en educacién. Aun cuando en estos paises los desertores son
minoria, son un grupo que tendra grandes desventajas en su vida adulta (Brunello & Paola,
2014). Las destrezas necesarias para enfrentar con éxito los desafios de un mercado
laboral son cada vez mas, y los trabajadores deben tener la capacidad de adaptacion a una
economia global cambiante y desafiante. Al no tener la preparacion suficiente, los
desertores acceden a salarios inferiores y tienen una mayor probabilidad de entrar en el
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desempleo. Esta documentado que, el no haber completado la educacion formal es un
factor de riesgo importante para caer en la pobreza (Rumberger, 2011).

En Estados Unidos, Bridgeland et al (2009), a través de un documento elaborado para la
Fundacion Melinda & Bill Gates, denuncian una “epidemia silenciosa” en ese pais. Los
desertores de ese pais, ademés de ser menos productivos en el &mbito laboral, tendrian
una mayor probabilidad de encarcelamiento, méas necesidades de salud y mas dificultades
para configurar una familia, incrementandose los divorcios y las familias uniparentales (con
nifios que, a su vez, tendrian mayor probabilidad de desertar). Numerosos estudios de ese
pais se han elaborado desde entonces intentando encontrar formulas para evitar el
fenébmeno (ver, por ejemplo, White y Kelly, 2010, Smink y Reimer, 2005, Dynarski et al,
2008).

La OCDE también considera que las politicas para la reduccién de la desercion son de
primera prioridad. Para tal objetivo, condujo un proyecto denominado “Overcoming School
Failure: Policies that Work” (OCDE, 2010), que recoge evidencia sobre las politicas que han
sido efectivas para disminuir este problema. En el documento se argumenta que los
ciudadanos que no terminan su proceso educativo, aun cuando no son muchos en términos
numeéricos, son personas que tendran un handicap en contra por el resto de su vida. Se
argumenta también que los costos econdémicos y sociales de la desercién son enormes,
pues incluyen fenémenos tales como incrementos en la criminalidad, caidas en el
crecimiento econémico, menores beneficios intergeneracionales (de padres a hijos), mayor
gasto social en salud, menor cohesion social y menor participacion en actividades civicas y
politicas. En ello radica que aun las naciones mas desarrolladas estén hoy avocadas a
disminuir al minimo la fraccién de su poblacién que no completa la secundaria. Tanto asi,
gue paises como Suiza y Australia han establecido perfiles de politica explicitos al respecto
y, para lograr mejora, han implementado reformas significativas a la politica educacional
(Markussen & Sandberg, 2011). La reduccién del abandono escolar a menos del 10% para
2020 es un obijetivo principal de la Estrategia Europa 2020 y uno de los cinco puntos del
Marco Estratégico para la Cooperacion Europea en materia de educacion y formacién
(Brunello & Paola, 2014). El estudio y prevencion de esta problematica es prioridad incluso
en los paises mas desarrollados, donde las cifras de desercién son mas reducidas.

Los diversos estudios sobre la desercion escolar en Chile, evidencian las dificultades que
implica afrontar este problema, considerando las caracteristicas del sistema educacional
nacional que es descentralizado en cuanto a la administracién de los establecimientos
educacionales. El sistema estd a cargo de personas 0 instituciones municipales y
particulares a los que se les llama “sostenedores”, quienes asumen frente al Estado la
responsabilidad del funcionamiento y administracion del establecimiento educacional. De
esta forma, el sistema educativo chileno se compone de establecimientos subvencionados
(municipales y particulares), particulares pagados y corporaciones de administracion
delegada (corporaciones privadas con financiamiento publico a través de convenios). Esto
implica generar mecanismos de control y seguimiento a las politicas educativas,
considerando la diversidad de actores involucrados en el proceso educativo, no sélo en la
dimensién pedagdgica, sino que también en la dimensién social y cultural del mismo.

Se debe tener presente, ademas, que el sistema educacional chileno se compone de cuatro
niveles: Pre escolar o parvulario, nivel no obligatorio que atiende a nifios de hasta 5 afios de
edad. Educacion General Bésica estructurada en ocho afios obligatorios para nifios de 6 a
13 afios. Educacion Media conformada por cuatro afios para alumnos entre 14 y 17 afios de
edad, la cual desde el afio 2003 es obligatoria. El curriculum de educacion general se
extiende hasta el segundo afio de educacion media para todos los estudiantes, los dos
ultimos afios estan organizados en dos modalidades: Cientifico Humanista y Técnico
Profesional. Dentro de los niveles basica y media se encuentran incluidos la ensefianza
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especial y la educacion de adultos. Por dltimo, se encuentra la Educacién Superior, nivel
post secundario no obligatorio.

En este contexto, las politicas educativas que el Estado disefia para enfrentar el fenémeno
de la desercién requieren de una clara identificacion del nivel educativo méas afectado y de
la cuantificacion de la poblacion estudianti en riesgo de abandono. Al revisar
longitudinalmente las cifras para detectar el NUmero de personas que no concluyen su
educacién media (CASEN 2015) muestran que en la década de los 90 las tasas de
conclusion fluctuaban entre el 50% y el 60%, de lo que se deducia que entre un 50% a un
40% la poblacion desertaba del sistema de educacion. Siendo la Tasa de Conclusion de
Educaciéon Media’” un indicador clave para visualizar la magnitud de la poblacién que ha
logrado culminar la educacién media y la que aun no lo consiguen.

Gréafico 8
Tasa conclusién Educaciéon Media

Tasa Conclusion Educacion Media 1990-2015 segun Sexo
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Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018 en base a CASEN 2015

Segun lo que se aprecia en el grafico 2, desde el afio 2000 en adelante se aprecia un
aumento de la Tasa que alcanza al 2015 un 84% para poblacion masculina y un 88% para
poblacion femenina entre 20 y 24 afios. No obstante, las cifras representan a 210.089
personas aun no concluyen su educacion media, representando el 13,7% en promedio de la
poblacién en dicho tramo etario para el afio 2015.

Las cifras de la década del 90 permiten comprender por qué el Estado Chileno debe
generar diversas estrategias para afrontar la desercion escolar, por medio de la creacion de
diversos programas orientados a abordar el problema de la desercion escolar, entre los que
destac6 el programa Liceo para Todos (en adelante LPT), a fines de la década del 907%.

El programa LPT tuvo como proposito mejorar la calidad de los liceos que atienden a
jovenes de mayor vulnerabilidad socioecondémica y educativa. Su estrategia distintiva fue
brindar a los establecimientos apoyos pedagdgicos y asistenciales especiales para evitar la
desercion y mejorar los aprendizajes de los alumnos. El programa considerd tres
componentes principales: a) becas para alumnos en riesgo de desercion; b) estrategias
para mejorar las formas de organizar la ensefianza; y c) apoyo a las iniciativas y planes de
cada liceo para reducir la desercion y mejorar las oportunidades de aprendizaje. El
Programa LPT impuls6 una estrategia de intervencion a desarrollar en los establecimientos

" poblacién entre 20 y 24 afios que ha culminado su educacion media. MINEDUC.

78 . . - o, . . .

Como hito dentro del camino para la conformacién de politicas pro-equidad en nuestro pais se considera la ley de
obligatoriedad de la ensefianza media propuesta en el afio 2003 por el gobierno de Ricardo Lagos. Paralelamente y desde el
afio 2000 se implementaban programas pro-retencién como el reconocido liceo para todos en respuesta a tratados
internacionales (Jomtiem 1990, Dakar 2000) que destacan las ideas de educacién de calidad, equitativa e inclusiva, bajo el
principio de Educacion para todos.
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educativos, abordando simultaneamente dos dimensiones complementarias: el desarrollo
pedagdgico y el desarrollo psicosocial. Ambas lineas fueron expresadas en un Plan de
Accién que recogié apoyos especificos que proporcionaba el MINEDUC al Liceo y al
desarrollo de iniciativas propias en cada establecimiento.

Las evaluaciones a dicho programa, como la realizada por Ruiz y Vergara (2005: p39),
constataron que "al momento de revisar los discursos de profesores y directivos de los
establecimientos visitados, es que en su gran mayoria coinciden al identificar las causas
que estarian provocando el fracaso escolar y su desenlace en el abandono del sistema
educativo. Son cuatro las razones que tienen mayor gravitacion en la interrupcion del ciclo
escolar en la ensefianza media: necesidad o problemas econdmicos, interés del joven por
trabajar, falta de motivacion por el estudio y, en el caso de las mujeres, el embarazo y la
maternidad”. Todas ellas coinciden con las razones identificadas por varias mediciones en
torno a este mismo tema, tales como la encuesta CASEN o los estudios realizados por el
Instituto Nacional de la Juventud (INJUV), y ademas han sido discutidas y analizadas
ampliamente en el contexto del programa Liceo Para Todos. Es asi como los estudios dan
cuenta de factores asociados a la desercién que derivan de situaciones en tres esferas
sociales: la familia, la escuela y el mercado del trabajo. Este estudio no soélo permite
identificar la percepcion de profesores y directivos sobre las causas de desercion, sino que
evalla las acciones desarrolladas por el programa LPT indicando que "toda accion o
estrategia asumida por el liceo en pos de mejorar la situacion de estos alumnos, resulta
muy poco eficiente. Centrandose so6lo en aspectos disciplinarios y conductuales (por
ejemplo, mejorar el Manual de Convivencia o hacer que se respeten los horarios de las
clases), se logran reforzar los aspectos normalizadores del quehacer escolar, sin duda muy
necesarios para el funcionamiento 6ptimo de los liceos, pero no se logra generar un
impacto real en las expectativas de los profesores frente a sus alumnos o en las
motivaciones de los jovenes por continuar estudiando." (Ruiz y Vergara, 2005: p43).

Si bien el Programa LPT incorpora a partir del 2004 por indicacion del MINEDUC los Planes
de accién para garantizar la efectividad de sus acciones Ruiz y Vergara (2005: p31) indican
"que en el primer Plan de Accién’®, la interpretacién que los liceos hacen de la politica
tuvo una tendencia principalmente asistencial a partir del diagnéstico de la situacion de
desercion en el liceo y la busqueda de mecanismos para paliarla, donde el principal
foco fue la ayuda econdmica a los alumnos con la Beca de Retencion Escolar (BARE)
y otras ayudas materiales (alimentacion, vestuario, utiles escolares). Junto con ello, los
liceos estudiados también utilizaron el primer Plan de Accion como medio para
establecer las condiciones de operacion minima del programa (mejora espacio fisico,
adquisiciéon de materiales y equipamiento, mejora clima organizacional, convencimiento
a la comunidad educativa respecto al programa, capacitacion de profesores, mejora de
disciplina), adquiriendo un caracter instrumental frente a las carencias materiales". Se
hace la revision del programa LPT y de sus resultados, pues es uno de los antecesores
de los programas de retencion escolar implementados a nivel nacional.

Liceo Para Todos desaparece como programa, pero permanece uno de sus componentes
en funcionamiento; la Beca de Apoyo a la Retencion Escolar (BARE) que es traspasada a
JUNAEB para su administracion y gestion. En el caso de la Subvencion Pro Retencion
(SPR), creada el afio 2004 por medio de la ley 19.873, asigné una subvencion anual
educacional a los sostenedores de la educacion destinada a favorecer la retencion de
alumnos(as) que cursan desde 7° basico a 4° medio en establecimientos educacionales
subvencionados y que pertenezcan a familias indigentes, de acuerdo a la calificacion que

& Plan de Accién tenian como hipétesis desde el MINEDUC funcionar como “soporte asegurador” de acciones minimas y
efectivas, pedagdgica como psicosocialmente, para generar las bases para una posterior conexiéon con el sistema de
aseguramiento de la calidad de la gestion. Esta iniciativa fue impulsada por el MINEDUC el afio 2004 siendo una de las bases
para la creacion de los Planes de mejoramiento educativo (PME).
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realiza el Ministerio de Planificacion y Cooperacién a través de la ficha CAS (o instrumento
gue la reemplace a futuro). Actualmente SPR se focaliza en estudiantes de Chile solidario.

En su origen, SPR plantea que "la retencién escolar" se asocia a la calidad de la educacion,

por tanto el afio 2004 las recomendaciones para una estrategia pro retencién planteaban:

v Desarrollar practicas de ensefianza pertinentes a las necesidades particulares de los
alumnos y alumnas.

v Promover practicas que comprometan a todos los estudiantes con el aprendizaje.

v Poner en marcha practicas para fortalecer y consolidar las competencias y
conocimientos bésicos, sin los cuales no es posible avanzar hacia aprendizajes mas
complejos. El Plan de Nivelacién Restitutiva (Programa Liceo Para Todos) tiene como fin
recuperar desempefios no logrados por los estudiantes en lenguaje y matematicas, en
primero medio.

v Ofrecer alternativas de apoyo para evitar la repitencia, como las Tutorias entre Pares
(Programa Liceo para Todos), a través de las cuales los estudiantes mas aventajados
orientan y ayudan a otros a aprender mas e integrarse mejor.

Actualmente el Estado chileno ha implementa tres iniciativas especificas para fomentar la
retencién escolar: Programa BARE, Subvencién Pro-Retencién y el
Programa de Apoyo a la Retencién Escolar “Experiencia Educativa Exitosa” (PARE PeeE),
los cuales se inscriben en el Marco del Plan Nacional de retencién escolar, que constituye
un esfuerzo técnico-politico por lograr la coordinacion y articulacion de las acciones publicas
a favor de la retencion escolar. Por ello es relevante realizar una mirada global de los
programas que han sido explicitamente declarados en el Plan Nacional de Retencién
Escolar como los responsables de prevenir el abandono escolar.

En esta linea de andlisis integral, el panel propone una revisibn comparativa de los
aspectos claves de los 3 programas en evaluacion, considerando su origen comun y
teniendo presente las diversas modificaciones y derivaciones que han experimentado desde
su creacion para llegar al estado actual, el cual fue detallado en cada uno de los informes
de evaluacion especificos de cada programa.

Una primera constatacion del panel es que los tres programas comparten como factor
comun la desercién escolar, la cual se constituye en el problema que les da origen. La tabla
N°1 exhibe las similitudes entre los fines declarados por los tres programas

Tabla 53: Comparacidén del Fin seglin programa.

items PARE PeeE BARE SPR

Fin Contribuir a la mantencion | Promover la equidad en Contribuir a garantizar 12
en el sistema educacional | el sistema educativo, afos de escolaridad de la
de nifios, nifias y jovenes | para apoyar el logro de poblacion para asegurar
en condicién de los 12 afios de equidad en el Sistema
desventaja social, escolaridad de Educativo.
economica, psicologica estudiantes en condicion
y/o biologica, fomentando | de vulnerabilidad socio-
los 12 afios de educativa.
escolaridad obligatoria.

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018

Los 3 programa declaran en su fin la contribucion al logro de los 12 afios de escolaridad
obligatoria, los que es coherente con los desafios que asume el Plan Nacional de Retencion
escolar. Por ende, tedricamente seria factible complementar lo propuesto por BARE, PARE
y SPR, lo que a priori hace pensar que deberian generarse similitudes en el planteamiento
de cada propésito, de sus respectivos componentes (ver tabla 54) y sus poblaciones
potenciales. Sin embargo, al revisar en cada programa, se constatan diferencias en la
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declaracion que cada uno hace de los propésitos y componentes.

En efecto, la

complementariedad a nivel de propdsito y componentes no es clara, pues, las poblaciones
potenciales que definen estas conceptualizaciones se evidencian que: si bien PARE PeeE
coincide con la SPR en relacién a la poblacidon a la que se dirigen en términos de rango
etario (7°EB a 4°EM), no sucede lo mismo con BARE, que estd centrado en Ensefianza

Media (1°

a 4°

EM).

Adicionalmente,

PARE PeeE se concentra solamente en

establecimientos que estén en comunas donde se ejecute el programa Habilidades para la
Vida Il (HPV II)- JUNAEB, caracteristica que no comparte con los otros dos programas.

Tabla 54: Revision del propdésito y seglin programa.

promocionales y de
deteccidn de riesgo.

Componente 2: Apoyos
especificos. Acciones
preventivas y de apoyo
especializado.

monetaria

condicionada para
retener a
estudiantes en
condicion de

vulnerabilidad
socioeducativa.

items PARE PeeE BARE SPR
Propésito | Estudiantes de 7° | Estudiantes de | Estudiantes de 7° basico a
basico a 4° medio, | Educacién Media | 4° medio, de familias
matriculados en | con vulnerabilidad | vulnerables pertenecientes
establecimientos socioeducativa, al Sistema de Proteccion
educacionales beneficiados con la | Social, que permanecen en
priorizados, en | Beca de Apoyo a la | establecimientos
comunas en que se | Retencién Escolar | educacionales
ejecuta HPV Il se | se mantienen en el | municipales, particulares
mantienen o egresan del | sistema subvencionados y
sistema escolar a través | educacional hasta | administraciéon delegada
de acciones | su egreso. que desarrollan acciones
Promocionales, para la retencion.
Preventivas y de Apoyo
especializado en el
contexto escolar que
incorporan a la
comunidad educativa.
Componente| Componente 1: | Componente 1. | Componentel: Pagos por
S Universal. Acciones | Transferencia haber retenido estudiantes

de 7° Basico a 4° afio de
Ensefanza Media
pertenecientes a familias
vulnerables definidas segun
los criterios del MDS,
financiados con recursos
asignados por el Estado.

Fuente: Elaboracién Propia Panel 2018

Por otro lado, se constata también que los programas PARE PeeE y SPR definen un foco
territorial de beneficiarios: los establecimientos educativos como unidades de intervencion
de la estrategia, sin embargo, en BARE no posee foco territorial, son los propios estudiantes
de educacion media el foco.

69



Tabla 55: Comparacién de Poblacién potencia

80
I

Retencion escolar

por programas del Plan nacional de

ltems PARE PeeE®™ BARE SPR™
Estudiantes matriculados | Estudiantes matriculados | Nifios, nifias y jovenes,

S entre 7° basico a 4° medio | entre 1° a 4° medio en | que tienen entre 11 y

© en liceos de comunas con | establecimientos 21 afos, que

= HPVII priorizados, segun | subvencionados, gue | pertenecen al sistema

A Modelo de Vulnerabilidad | presenten alta vulnerabilidad | de proteccién social
Socioeducativa (MVS)®. | socioeducativa®. MDS.

Célculo | 404.559% 162.712% 547.953

Fuente: Elaboracién Propia Panel 2018.

Como se muestra en las tablas 55 y 56, existen diferencias entre la delimitacion y calculo de
poblaciones para los 3 programas. Estas diferencias radican en:

¢ La delimitacion dentro de comunas HpV Il en el caso de PARE-PeeE

¢ Tipos diferentes de vulnerabilidad abordada por cada programa, siendo que PARE
PeeE y BARE toman en cuenta factores multidimensionales (aunque medidos de
forma distinta)

¢ SPR considera todos los nifios, nifias y jovenes entre 11 y 21 afios del sistema de
proteccion social MDS, identificando el pertenecer al sistema de proteccién social
como riesgo de desercion.

El panel considera que, para una efectiva articulacion de los tres programas, las
poblaciones potenciales deberian coincidir, pues los tres programas abordan el mismo
problema, la desercion escolar. Es a partir de esta definicibn com(n en las que se justifican
distintas poblaciones objetivo a partir del establecimiento de criterios de focalizacion
especificos de cada programa, segun factores que causan la problematica de la desercion.

En el caso de la poblacion objetivo, destacan aun mas las distintas maneras en que cada
programa mide la vulnerabilidad y la manera en que se definen sus criterios de focalizacion.

Tabla 56: Comparacion de Poblacion objetivo segiin programas del Plan nacional de
Retencién escolar

Items PARE PeeE BARE SPR

Estudiantes de 7° bésico a
4° medio, que tienen entre
11 y 21 afios, que

Estudiantes de 1° a 4°
medio, que cumplen los
requisitos de acceso a la

Estudiantes de 7° basico a 4°
medio de establecimientos de
alta y media vulnerabilidad de

Definicion

8 para poder comparar las definiciones de poblacion potencial se la optado por utilizar la versién 2017 que esté vigente para
el afio 2018. Los afios anteriores se constata que algunos de programas asi como SPR realizaron ajustes en dichas
definiciones por ello para el cuadro se consideran en actual uso.
En el caso de la definicién de poblacién potencial se debe precisar que el piloto 2017 hace una propuesta gque fue revisada

y ajusta el 2018, en el disefio de poblaciones del programa PARE PeeE 2018, expresado en su “Modelo de Priorizacién 2018,
gues se utilizan criterios de focalizacién sobre la poblacién potencial para determinar su la poblacion objetivo.

% La definicion planteada por el panel se basa en la que originalmente propone el SPR definida como "Nifios/as y jévenes
gerteneciente al sistema de proteccion social, que deberian cursar entre 7° basico y 4° medio, que tienen entre 11 y 21 afios."

% EI modelo MVS consiste en modelo estadistico factorial y predictivo que, en base a dimensiones de Salud, Educacién,
Habitat y vivienda, Entorno familiar y Apoyo, Contexto Socioeconémico Familiar, Contexto Comunal, Medidas especiales de
proteccién y reparacién y Autonomia y ejercicio Progresivo en base a los datos estadisticos de estudiantes MINEDUC que
caracteriza a los estudiantes y a nivel agregado a establecimientos en cuatro niveles alto, medio, bajo y leve, asumiendo
JUNAEB su prioridad en los establecimientos de nivel alto y medio.

Por razones pragmaticas y de célculo, se ha definido la vulnerabilidad en términos socioeconémicos. Esto implica que sean
parte del Chile solidario (CHS/IEF) (afios 2014-2016) o estén en el tramo 0-60% del Registro social de Hogares (RSH) (afio
2017).

% poblacion calculada al afio 2017 que considera metodologia de Modelo de Focalizacién Beca BARE para Programa PARE

Regular 2017 y Modelo de Focalizacién MVS- JUNAEB en modelo PARE PeeE Piloto 2017.

% Poblacién Potencial 2016 Registro Chile Solidario-MDS. Al afio 2017 no fue posible acceder al Registro Social de Hogares-

MDS.
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comunas HPVII, que se beca y que se encuentren | perteneciente al sistema de
encuentren en los dos matriculados en un liceo | proteccion social, que
primeros cuartiles de focalizado (en caso de estudian en
prioridad en base al Modelo | que sean nuevos establecimientos
de Vulnerabilidad ingresos). municipales, particulares
Socioeducativa JUNAEB. subvencionados y
regidos por el DL
3166/80.
Criterio de | e Establecimiento educativo Modelo de focalizacion Matricula vigente en
Focalizacion| se encuentre entre los BARE: establecimientos
niveles de alta y media ¢ Registro Social de municipales, particulares
vulnerabilidad, MVS. Hogares subvencionados y
« Establecimientos de alta y e Condicion de paternidad | regidos por el DL 3166/80
media vulnerabilidad de los (Padre o madre) de los beneficiarios MDS
dos primeros cuartiles de e Condicion de embarazo | entre 11y 21 afios
prioridad®’ permitiendo (incluye padres de hijos
identificar a los con mayor en gestacion).
concentracién de e Escolaridad de la
estudiantes en condiciones madre.
de riesgo.
Calculo 288.637 35.471 260.398

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018.

Respecto a la poblacién beneficiaria de cada programa para observar sus coincidencias, se
aprecia que SPR cuenta con el mayor numero de beneficiarios a nivel nacional, en segundo
lugar, BARE y por ultimo PARE.

Tabla 57: Comparacion de Poblacion Beneficiaria segin programas del Plan nacional de
Retencidn escolar

Beneficiarios 2014 2015 2016 2017
PARE 3.918 4.387 4.201 4.876
BARE 19.088 24.415 25.244 25.342

SPR 219.187 219.829 229.788 | S/l

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018.

A partir de esta situacidén, se asume como premisa que estos 3 programas concentran el
100% de la poblacion beneficiaria del Plan nacional de retencidén escolar, se observa que
SPR concentra mayoritariamente a los Beneficiarios de la Politica de Retencion. Esta
concentracion en un solo programa complica la posibilidad de medir el impacto de el Plan
Nacional.

Si se contemplara solamente a SPR habria que considerar que: Primero, actualmente no
se cuenta con una identificacion clara de los tipos de acciones desarrolladas por los
establecimientos escolares con cada estudiante, lo que se debe a que SPR sélo sugiere o
recomienda algunos tipos de acciones, y cuenta con una lista (que expone en el aplicativo
de postulacion) de actividades que no se ha mantenido constante en el tiempo, lo que
dificulta aun mas su medicién de impacto.

Segundo, es posible ver que existen otros programas que proporcionan prestaciones
similares a las declaradas en las acciones por parte de los establecimientos escolares, este
es el caso de la compra de Utiles escolares, compra de libros, uniformes escolares, entre
otros, lo que a juicio del Panel no resultan indispensables para mantener al estudiante en el
sistema escolar (por ejemplo, se puede asistir al establecimiento sin uniforme ya que no es

8 En base a Indice de Riesgo Desercién PARE a Establecimientos de alta y media vulnerabilidad del Modelo de Vulnerabilidad
Socioeducativa JUNAEB.
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obligatorio su uso). Otro aspecto a revisar en el caso de SPR, que ha salido a la luz, en
entrevistas con los establecimientos, corresponde a la inversion de los recursos en insumos
y equipamiento general como equipamiento de laboratorio de inglés o similares, lo que en
opinion del panel no garantiza la retencion de los alumnos en riesgo de desertar.

Teniendo presente la evaluacion realizada a cada programa se ha constatado que, dado
gue provienen de LPT, en su origen BARE, PARE y SPR contemplaban la combinacién de
componente de becas (destinadas a alumnos vulnerables con problemas econdémicos),
acompafnamiento pedagdgico a la escuela y familia, el panel considera que los programas
en evaluacién no pueden ser pensados por separado, ya que la poblacién a la que se
dirigen es similar.

En base a esto, se retoma la justificacion tedrica y se analizan los programas en la l6gica de
los factores que “tiran”, “empujan” y “hacen caer” a los estudiantes del sistema escolar (ver
tabla 58), ya que los programas en evaluacion enfrentan algunos de estos factores, tal

como muestra la tabla.

Se debe tener presente que no todas las personas que desertan del sistema lo hacen por
problemas econémicos. Hay también factores asociados al modelo tedrico actual de
JUNAEB: “tira, empuja, hace caer’ como muestra la tabla 58, que dicen relacion con
factores familiares, escolares y motivaciones, entre otros. Por ello, el panel propone analizar
la complementariedad de los programas teniendo presente este modelo tedrico.

Actualmente los programa BARE, PARE y SPR son parte del Plan de Retencion de
MINEDUC, pero dicho Plan no articula las acciones, sino que constituye una mesa de
trabajo que, por ahora, agrupa a los programas para generar coordinacién entre ellos, lo
gue ha generado algunas acciones especificas (aunque de manera implicita, no
institucionalizada), como, por ejemplo, en el caso de BARE, priorizar establecimientos que
tienen a varios alumnos potenciales beneficiarios SPR.

Cada programa aporta en niveles y dimensiones diferentes, lo que es coherente con la
perspectiva teorica, pues el panel ha justificado el analisis del fendmeno de la desercion
escolar desde un enfoque multicausal en donde cada programa puede potencialmente
aportar a la solucion (ver tabla 58) asociado a factores extraescolares (condiciones de
pobreza, factores de vulnerabilidad social, entre otros) pero también a factores intra-
escolares vinculados al desempefio escolar (asistencia a clases, calificaciones, entre otros)
gue actian como predictores del abandono escolar. Particularmente, en el caso chileno,
respecto de estudiantes de similares condiciones sociales se indica (Marshall & Correa,
2002) que concentran mayores riesgos de desercion escolar aquellos que no presentan
asistencia regular, que tienen experiencias de repitencia, y que poseen bajo rendimiento
escolar.
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Tabla 58: Factores que conducen a la desercién escolar

Tipos de Caracteristicas Factores P.rograma
factores vinculado
Tiran al Corresponden a factores sociales | Factor motivacional: asociado a interés por BARE
estudiante | tales como obligaciones examenes libres, trabajo incompatible con SPR
de la econdmicas, actividades laborales, horarios de estudio, apoyo econémico o
escuela. cambios familiares como el brindando cuidados a la familia.
embarazo. (Doll, Eslami, & Walters,| Factor embarazo: el embarazo impide la
2013). consecucion favorable de los estudios tanto en
asistencia como en rendimiento, por lo que tiene
un efecto mayor sobre mujeres que hombres.
Factor comunitario: jévenes que viven en barrios
vulnerables tienen baja cohesion e identificacion
con el barrio, desorganizacion del barrio,
movilidad residencial, presencia de drogas,
armas Y violencia; todos ellos factores asociados
a la percepcién de baja utilidad de la educacion.
Factor migratorio: la migracioén rural urbana afecta
las posibilidades de desertar debido a la perdida
de capital social, que puede ser fortalecido
desde la relacién profesores y estudiantes.
Empujan al | Refieren a factores propios de la Factores de apoyo académico: gestion de la
estudiante | escuela o a practicas escolares que|  convivencia escolar y recursos de la escuela, PARE
de la marginan a ciertos estudiantes de suspensiones, expulsiones por problemas de
escuela. las oportunidades educativas, tales disciplina, relaciones con profesores y
como la falta de ajuste entre las comparfieros, o simplemente que el estudiante no
habilidades del estudiante y las se sienta seguro en la escuela.
practicas de ensefianza, recursos | Factor rendimiento académico: bajo de desempefio
de transporte, politicas de en matematicas y la repeticion de curso, pueden
convivencia escolar que pueden asociarse a la desercion.
tener como consecuencia la
expulsion (Doll et al., 2013, Ecker-
Lyster & Niileksela, 2016; Stearns
& Glennie, 2006; Rotermund,
2007).
Hacen caer | Responden a resultados de un Factores actitudinales: relacionados con el
alos progreso académico que los hace irl compromiso escolar, desde el sentido de
estudiantes | quedando atras respecto de sus pertenencia a la escuela, la adaptacion, el PARE
de la comparfieros, tales como malos compromiso conductual (asistencia a clases y SPR
escuela. habitos de estudio, falta de apoyo buena conducta o disciplina) afectivo (gusto e

escolar y familiar, actitudes
negativas o falta de satisfaccion
con la escuela. Estos factores
suelen entenderse como falta de
motivacién escolar, pero tienen que
ver con la pérdida de interés y
compromiso con la experiencia
escolar (Doll et al., 2013; Ecker-

Lyster & Niileksela, 2016).

interés por la escuela) y cognitivo (interés por
aprender y sacarse buenas notas)

Factores sociales escolares: relacién con los
profesores y trabajadores de la escuela, efectos
negativos de la estigmatizacion de estudiantes.

Linea social escolar: convivencia y clima como
ambitos que favorecen o dificultan el desempefio
escolar.

Fuente: Fundamentos teéricos Redisefio Programa PARE (JUNAEB, 2017)

Las evidencias muestran, ademas, que los establecimientos abandonan a sus estudiantes
con riesgos, por tanto, se interviene sobre la escuela y el estudiante. En este caso, es el
programa PARE el que pretende disminuir la desercion escolar desde la intervencion de los
factores que empujan y hacen caer a los estudiantes de la escuela, en base a la evidencia

cientifica.

En el caso de las transferencias monetarias condicionadas como es el Programa BARE,
este apunta a revertir los factores que "tiran", ya que proporciona recursos monetarios
directamente a los estudiantes para que ellos afronten estos factores.
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A su vez, la SPR entrega fondos a los sostenedores de los establecimientos una vez que
han probado que efectuaron una serie de acciones pro-retencion destinadas a sus alumnos
vulnerables, y fueron exitosos en que se mantuvieran en el sistema el afio siguiente.

A juicio del panel, es posible establecer articulacién y coordinacion entre BARE y SPR para
cubrir los gastos que no pueden ser cubiertos directamente por las becas de retencion
escolar, como por ejemplo el eventual pago de sala cuna o atencién médica, lo permitiria
articular de mejor forma los gastos en el caso de SPR y apuntar a un apoyo integral de los
estudiantes que requieren mayor apoyo para mantenerse en el sistema educativo.

En relacion a PARE, por la naturaleza de sus acciones, cuenta con financiamiento para la
implementacién del componente universal que contempla acciones para toda la comunidad
(capacitaciéon de profesores, medidas institucionales) y el componente especifico. No
obstante, la financiacion del programa no considera otros gastos, mas focalizados, en el
caso del componente 2 “apoyos especificos” (por ejemplo, la contratacion de servicios
externos), siendo viable la complementariedad con SPR ya que podria asumir el pago de
algunas acciones especificas. En esta linea es relevante revisar las tablas 59 y 60 para ver
la coincidencia entre PARE y SPR, asi como también entre PARE y BARE, o entre los 3
programas.

Eficacia y Calidad
1. A nivel de propésito

Respecto de SPR

1. En el periodo evaluado, las diferencias absolutas en tasas de aprobacion de los
beneficiarios SPR entre 7°EM y 4°EM dan cuenta de una continua mejora de la tasa
de aprobacién del sistema escolar, que en afio 2016 supera en 0,25 puntos a la tasa
de aprobacién del sistema, acumulando al periodo un 2,8% de crecimiento en el
periodo evaluado (2014-2016). Sin embargo, se observa que en el nivel de media al
afo 2016, si bien la tasa de aprobacién de los beneficiarios de SPR se acerca a la
del sistema, esta sigue siendo levemente menor (-0,02 %) no obstante en todo el
periodo evaluado, es el que mas ha aumentado su crecimiento con 3,55%. En el
nivel de basica, en cambio, se observa que el crecimiento en el periodo es menor
gue en media (1,81), pero al afio 2016 la poblacion beneficiaria SPR, supera la tasa
de aprobacién total del sistema en 0,51 puntos porcentuales.

Tabla 59: Indicador Diferencia Tasas Aprobacion Beneficiarios SPR respecto a Tasas de
Aprobacién Sistema Escolar 2016

SPR 2016 Total 7°EB a 4°EM Basica | Media

(a) % poblacion beneficiara SPR que aprueba 92,45% | 95,11% | 90,98%
(b) %aprobacion total poblacién escolar 92,20% | 94,60% | 91,00%
Diferencia (a-b) 0,25 0,51 | -0,02%
Indicador: Diferencia Absoluta ( t-(t-1)) 0,35 0,81 | 0,18%
Diferencia Absoluta acumulada (2014-2016) 2,8 1,81 3,55

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018 segin BBDD SPR 2014-2016

1. La cobertura de la poblacién beneficiaria respecto a poblacion objetivo es alta en
todo el periodo, promediando un 92,2%, sin embargo, en el periodo evaluado se
observa una leve disminucion progresiva, pasando de un 96,3% a un 90,1% al fin
del periodo evaluado. La diferencia absoluta del periodo 2014-2017 de la cobertura
de la poblacién beneficiaria respecto a la poblacion objetivo es de -6,2%.

2. La MML SPR no contempla acciones que permitan evaluar la efectividad y calidad
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de las acciones especificas que generan los sostenedores con el pago de la
subvencion, motivo por el cual se contemplé el desarrollo un estudio complementario
a este programa.

Respecto a BARE:

1. Incorpora un Modelo de Focalizacién, que debe ser revisado, pues genera accesos
preferentes; casi un 20% de los nuevos ingresos el afio 2016 no usan el modelo de
vulnerabilidad multidimensional.

2. El afio 2016, un 76.5% de los alumnos de la poblacion potencial de BARE se
encontraba matriculada en liceos no focalizados.

3. La seleccion de liceos focalizados debe ser revisada, pues no existe un
procedimiento sistematizado para afiadir o suprimir liceos a la lista cada afio.

4. La mantencién de los beneficiarios el afio siguiente a recibir la beca se encuentra
cercana al 90% (2017). Este valor ha aumentado en el periodo 2014-2017.

Respecto a PARE:

1. El modelo PARE PeeE aun no cuenta con los datos necesarios para desarrollar
indicadores para la matriz MML consensuada, ya que se encuentra implementado en
modalidad piloto 2017 sin cierre de ejecucién. (programa parcialmente implementado el
2° semestre —nov- del 2017 en las 3 comunas seleccionadas). Los ejecutores solo
realizaron fase de instalacion e implementacion de componente Universal en piloto
2017.

2. Respecto al unico indicador calculable se observa que sélo un 0,73% de los
estudiantes adscritos al PARE PeeE Piloto 2017 se encuentran matriculados de 7°
basico a 4° medio en establecimientos priorizados segun MVS y con HPVII (poblacion
beneficiaria respecto a la poblacion potencial).

3. Para el periodo evaluado se observan variaciones importantes respecto de los criterios
técnicos y econdémicos de priorizacion para la poblacion beneficiaria respecto al modelo
Pare Regular y PARE PeeE. En los dos modelos se observan dificultades en su criterio
de priorizaciébn “Continuidad Comunas con PARE Regular’, ya que este criterio
perpetda la ausencia injustificada de 5 Regiones en la cobertura nacional de PARE
PeeE, las que han estado ausentes desde 2014.

4. El programa aun no cuenta con la validacion de instrumentos psicométricos de
deteccién de riesgo para avanzar hacia la implementacion del componente de Apoyos
especificos, en proceso de validacion 2018-2020.

ANALISIS DE COMPLEMENTARIEDAD DE LOS 3 PROGRAMAS

Este analisis varia dependiendo si se analiza segun establecimiento o segun estudiantes ya
gue debido al tamafio desigual entre SPR, BARE y PARE PeeE las combinaciones varian,
eso explica que a continuacion los graficos tengan diferentes distribuciones. Si se revisa la
complementariedad considerando el total de establecimientos atendidos por los 3
programas en el afio 2016, como se puede ver en los gréficos siguientes:
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Gréfico 9
Complementariedad Establecimientos Beneficiarios PARE- BARE- SPR 2016

PARE 2016 BARE 2016 SPR 2016
PARE-
PARE PARE- BARE- BARE PARE SPR
1% SPR SPR 1% 2%
2% 8% 0%

BARE-
PARE- SPR
BARE- 91%
SPR
97%
N=85 N=1032 N=5793

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018.

En PARE PeeE con 85 establecimientos, se constata que la mayoria de los
establecimientos, es decir un 97%, combina PARE PeeE, BARE y SPR logrando una alta
complementariedad. Sin embargo, la combinacion BARE-PARE PeeE es inferior al 1%
cercano a 0%. En cambio, la complementariedad entre PARE PeeE y SPR asciende a 2%.
Aquellos establecimientos s6lo con PARE PeeE, corresponde solo al 1%, lo que es
comprensible considerando que PARE posee como uno de los criterios de seleccion de
establecimiento la presencia de HPV como factor central, y no necesariamente se centra en
establecimientos vulnerables considerando factores riesgo de desercion.

En el caso de BARE (1.032 establecimientos), casi un 91% de ellos posee BARE y SPR,
aqui se destaca la alta complementariedad entre los establecimientos BARE en relacion la
Subvencién Pro Retencion, lo que deberia formalizarse, incorporandolo en los criterios de
seleccion de los establecimientos por parte de BARE. No existen EE que sélo tengan BARE
y PARE PeeE. En el caso de la complementariedad de los 3 programas esto sélo equivale
al 8% de los EE atendidos. Finalmente, el 1% restante corresponde a EE atendidos sélo por
BARE.

Para Subvenciéon Pro Retencién, 5.793 establecimientos, el 82% de ellos no presenta
complementariedades con los otros programas, lo que se explica debido a que el total de
EE con SPR es mucho mayor que los otros 2 programas. Existe una mayor proporcion
unida a BARE que asciende a 16% que en comparacion con la complementariedad a PARE
PeeE que es casi inexistente, pues asciende casi a 0%. Por otro lado, la combinacién de
BARE-SPR-PARE PeeE asciende a 2%.
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Grafico 10
Complementariedad entre BARE, PARE PeeE y SPR a nivel de alumnos, afio 2016
Fuente: Elaboracion propia panel 2018.

BARE- SPR-  SPR-

PARE PARE- BARE BARE-

§ SPR 6% PARE
BARE 4% SPR- 1%
-SPR

22%

BARE-
SPR

PARE 56%

-SPR
14%

BARE
4%

PARE BARE SPR
N=4.201 alumnos N= 25.244 alumnos N=229.788 alumnos

Respecto de la complementariedad a nivel de estudiantes para el afio 2016 en PARE, un
37% de los alumnos solo participa en este programa, mientras que un 27% participa del
PARE y del BARE, un 14% del PARE y SPR, y un 22% de los tres. Para BARE, la mayoria
de los estudiantes tiene BARE y la SPR, mientras que so6lo un 4% de los alumnos tiene los
tres programas. Por ultimo, en el caso de SPR la gran mayoria de los beneficiarios participa
sélo de este programa.

Como es de esperar, las complementariedades a nivel de estudiantes son menores que a
nivel de establecimientos, pues en los establecimientos pueden haber matriculas de
estudiantes no vulnerables.

El panel evalia negativamente el nivel de complementariedad logrado, y considera que se
deben hacer esfuerzos por articular los tres programas de manera intencionada y desde un
punto de vista institucional®.

Si bien los recursos disponibles en caso de PARE PeeE, BARE y SPR no son abundantes,
al comparar con subvenciones generales o con SEP, es mucho mas critico el hecho de que
cada programa deba abordar de forma independiente cada factor que incide en la desercion
escolar. Es conveniente complementar los recursos financieros para desarrollar el potencial
de PARE PeeE y optimizar el uso de recursos en el caso de SPR y BARE.

Actualmente se reiteran los errores del Programa LPT, que fue el programa que dio origen a
los actuales programas de retencién escolar, pues al igual que hace una década atras
trabajan desarticuladamente. Por ello, se debe tener en cuenta las conclusiones de Marshall
(2005) que afirma que los bajos resultados en retencién escolar del programa LPT se basan
en la implementacion por separado de sus componentes, lo que muestra menor efectividad
gue al actuar de forma articulada.

% Con todo, la complementariedad a nivel de establecimiento ha aumentado levemente en el periodo 2014-2016.
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La matricula y asistencia es un primer paso para reducir la desigualdad educativa, pero no
es suficiente. También es necesario mejorar la calidad de los establecimientos a las que
asisten estos nifios. Los subsidios a los establecimientos y las subvenciones especificas,
como la Asignacion por Desempefio Dificil, abordan especificamente esa necesidad.
Cuando se combinan, estas intervenciones tanto de la oferta como de la demanda de la
educacién, pueden ser altamente efectivas para mejorar el aprendizaje educativo
(Krishnaratne et al., 2013).

Cabe destacar que, al pertenecer cada programa evaluado a diferentes instituciones, ello
constituye un obstaculo en la articulacion y coordinacion de los mismos. Si bien en el caso
de PARE se ha generado un esfuerzo técnico por detectar diferentes niveles de riesgo de
desercion en la poblacion beneficiada, ese mismo esfuerzo no esta presente en los otros 2
programas, lo que dificulta la focalizacion en la poblacién de mayor riesgo de desercion. Si
a ello se le suma la baja medicién de resultados y de efectividad en de las acciones tanto a
nivel de BARE como SPR, es compleja la coordinacion y focalizacibn comun de los 3
programas.

Las evaluaciones de los programas realizadas por el panel experto dan cuenta que poseen
diferentes grados de desarrollo, o que explica en parte las dificultades de coordinacion. Sin
embargo, no es justificable que programas como BARE o Subvenciones (que llevan mas
afios en ejecucién de su modelo) no cuenten con mediciones de impacto, o al menos
evallen la efectividad de las acciones, tomando en cuenta que los recursos destinados a
los estudiantes por medio de estos dos programas son considerablemente superiores a los
de PARE PeeE.

Asimismo, la definicion del propésito de PARE PeeE es mas amplia, definiendo el riesgo de
desercion como un fendmeno multicausal, que recoge elementos econdémicos,
motivacionales, familiares y del ambiente escolar, entre otros. El panel considera que esta
mirada es positiva, y que corresponde evaluar la estrategia global de desercidon desde este
punto de vista.

Al respecto, el panel estima que la beca como beneficio por si solo no da cuenta de la
complejidad del problema de retencion, si bien el modelo de focalizacién de BARE declara
la relevancia de la multidimensionalidad que caracteriza al riesgo de desercién, se debe
precisar que la transferencia condicional puede incidir en factores econémicos y/o
motivacionales, pero no resulta necesariamente efectiva cuando se trata de factores
familiares, ambientales o para una combinacién de todos juntos.

En ese sentido, el panel considera importante que la beca se concentre en una poblaciéon
vulnerable que presente dificultades econdmicas, y que a la vez se complemente con otras
iniciativas pro retencion. La complementariedad se recomienda que sea incluida en los
criterios de asignacion de la beca, que contempla el acceso prioritario para postulantes que
sean a la vez beneficiarios de PARE PeeE y SPR.

Respecto de esto, se debe sefalar que el PARE, en su definicién tradicional, comparte la
misma poblacion potencial y objetivo que BARE, lo que da cuenta de que desde su
definicion y légica institucional estdn concebidos como programas complementarios. Sin
embargo, la nueva definicion PARE-PeeE se aleja de dicha poblacion potencial y se acerca
mas a la definicion de poblaciéon potencial de Habilidades Para la Vida Il, por ello el panel
sugiere que PARE PeeE incorpore en la seleccion de establecimientos no solo la presencia
de HPVII, sino también SPR en el EE para ser incorporado en el programa. Esto no deberia
ser complejo considerando la amplia cobertura de SPR a nivel nacional.
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Por otro lado, si bien en su disefio original PARE PeeE comparte poblacion potencial con
BARE, los programas tienen presupuestos muy disimiles, lo que implica que la cantidad de
establecimientos en los que hay BARE suele ser mayor que para PARE, pero ello deberia
ser visto como un potencial de crecimiento para PARE, que deberia considerar crecer en
aguellos establecimientos que ya cuentan con SPR, BARE y HPV II.

Respecto de la Subvencién Pro Retencion (SPR), en mas del 90% de los establecimientos
en los que hay BARE el afio 2016 funciona también la SPR. Esto debe ser visto como un
potencial de crecimiento para BARE ya que deberia incluir como requisito de incorporacion
de nuevos establecimientos, la presencia previa de SPR en esos establecimientos
escolares tal como se ha propuesto para el afio 2018.

En el caso de SPR, que, si bien actualmente atiende un alto nimero de establecimientos
escolares en comparacion con BARE y PARE PeeE, para lograr ajustar la atencion en la
misma poblacién potencial deberia coincidir en una mayor cantidad de establecimientos con
los otros dos programas. Aunque actualmente existe coincidencia entre SPR y PARE PeeE,
asi como también entre SPR y BARE, el desafio es lograr la coincidencia de los 3
programas para el abordar la multicausalidad de la desercion escolar (pues en muchos
establecimientos sdlo se ejecuta la SPR). Para lograr dicha complementariedad se puede
ajustar el futuro crecimiento de SPR hacia aquellos establecimientos que, concentrando
mayor poblacion vulnerable desde la perspectiva del riesgo de desercién, consideran
algunos factores de vulnerabilidad del establecimiento escolar, los cuales pueden ser
establecidos por el Plan Nacional de Retencién. Se trataria de un conjunto de
establecimientos de alto riesgo, pues ademas de concentrar poblacion que potencialmente
podria abandonar el sistema, poseen caracteristicas que evidencian que a nivel de
desempefio requieren apoyo especializado para abordar el trabajo de retencion escolar: En
este caso se trabajaria con establecimientos de alto riesgo por su inadecuado desempefio
(SIMCE, tasa de reprobacion y rezago escolar) y para mantener la focalizacion en
estudiantes de alto riesgo de desercion.

Para lograr la delimitacibn adecuada para los 3 programas se deben consensuar los
criterios de focalizacion, por ello se deben revisar en el caso de cada programa. El Plan
Nacional de Retencion Escolar no aborda directamente el tema de las diferencias en las
definiciones de poblaciones (lo que el panel considera que es necesario para alinear los tres
programas) ni establece metas en cada uno de ellos. Tampoco el Plan Nacional de
Retencidn establece explicitamente si se abordara el problema de la retencién escolar en
determinadas zonas geograficas donde la desercién escolar es mas recurrente, 0 si opta
por concentrar los esfuerzos en perfiles de establecimientos escolar que presentan mayores
factores de riesgo de abandono.

Es conveniente que la mesa técnica consensue los criterios de focalizacion para lograr
mayor efectividad en la ejecucion de los programas. A priori el panel no rechaza la opcién
de focalizar en ciertos territorios, ya que los datos muestras algunas regiones que
concentran mayor poblacion vulnerable. Sin embargo, por las caracteristicas del fendmeno
no esta localizado en territorios claramente delimitados, por ende, no basta con criterios de
focalizacién territorial, sino que debe haber una complementariedad con otros factores,
como las caracteristicas de los establecimientos escolares, ya que ellos juegan un rol clave
a la hora de reducir los factores de riesgo de desercién asociados al &mbito pedagdgico.
Pero ello no implica que debe existir un nimero cerrado de establecimientos educativos en
los cuales se focalizan los recursos de los 3 programas, ya que es posible partir por un
conjunto de establecimientos los cuales puedan ingresar o egresar del Plan nacional de
retencion en la medida que se van instalando competencias y habilidades en los equipos
locales para afrontar el problema de la desercion escolar haciendo uso de los recursos
publicos destinados a mejorar la gestion educativa, para luego ir interviniendo nuevos
establecimientos que lo necesiten.
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En el caso de que el Plan Nacional de Retencion escolar opte por definir un conjunto
cerrado de establecimientos y concentrar en ellos los tres programas para desarrollo
intervencion de alta complejidad, seria recomendable la complementariedad de los recursos
y metodologia de intervencion de los 3 programas. Se deberia revisar la actual seleccion de
establecimientos propuestas por BARE, ya que no considera establecimientos de educacion
basica cuando la evidencias muestra que el abandono se produce al término de la
ensefianza basico, lo que implica que se debe abordar el problema antes de ingresar a la
Educacion media. Esto requiere comenzar con beca desde 7° basico. Por ende, la seleccion
debe considerar establecimientos vulnerables para los 3 programas desde la educacion
basica. Para dicha focalizacion, en este caso, se sugiere considerar factores como; rezago
escolar, bajo SIMCE, baja asistencia promedio de NNA, altas tasas de reprobacion y alto
porcentaje de poblacibn con puntaje RSH de 0% a 60%. Esto permitiria alinear la
focalizacion de establecimientos en el mismo perfil de establecimientos escolares para los
tres programas considerando que en ellos ademas se concentran poblacién en riesgo de
desercion que se desea atender.

No obstante, las recomendaciones del panel apuntan a que BARE y SPR no estén
circunscritos a un tipo de establecimiento especifico. Esto, porque los establecimientos
todavia pueden articular ambos recursos sin necesidad de tener el PARE. Aun asi, la
situacion ideal es que en los establecimientos existan los tres programas, o al menos BARE
y SPR en establecimientos con capacidades instaladas para trabajar el problema de la
desercion como comunidad. Es por eso que el panel recomienda que PARE, al crecer,
priorice establecimientos en los que exista BARE y SPR.

El concentrar los 3 programas en los mismos establecimientos permite tener un mismo
equipo escolar como contraparte para el Plan Nacional de Retencion que comprenda la
estrategia de intervencion de los programas y los articule de manera eficiente. Esto permite
un monitoreo de la acciones en pro-retencion que se dirija a los beneficiarios que ademas
son becarios y al mismo tiempo beneficiarios de PARE PeeE, que permite fortalecer a la
comunidad educativa.

El panel, teniendo presente lo anterior, hace las siguientes recomendaciones:

1. Articulacion de los 3 programa focalizados en poblacién de estudiantes de alta
vulnerabilidad en establecimientos prioritarios segun criterio Modelo de
Vulnerabilidad Social desarrollado por Junaeb.

2. En el caso de la poblacion de mayor complejidad (pues en ellos se detectan varios
de los factores identificados en modelo teédrico), ésta deberia ser atendida por los 3
programas. Esto implica un mejor uso de los recursos econémicos, tanto por parte
de BARE, asi como por SPR (que podrian destinar sus fondos a financiar acciones
de alta complejidad asociadas al componente 2 “apoyo especifico” de PARE PeeE),
pues podrian cubrir demandas de apoyo psicosocial o0 médicas que BARE no
alcanza a cubrir y que las redes locales de derivacion a las que acude PARE no
estan en condiciones de solventar.

3. La Subvencion Pro Retencion deberia ser complementaria a PARE y BARE, lo que
permitiria financiar las mentorias, capacitaciones y postulacion a la beca (en caso de
BARE). Esto, teniendo en cuenta que actualmente no se paga a los profesores que
participan de las actividades de PARE o que conforman la Red de Colaboracién de
BARE. Al destinar los fondos de SPR para financiar las actividades de PARE en
nivel especializado, se resuelve por un lado el financiamiento de la atencion
especializada de la poblacién con riesgo de desertar, a la vez que se focalizan las
acciones de SPR reduciendo su amplia gama de actividades. Esto implica contar
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con una tipologia de las acciones posibles de ejecutar para efectos SPR (y no contar
sélo con acciones “recomendadas”, que es lo que sucede actualmente, y que reduce
la actual flexibilidad del SPR en lo referido a acciones posibles a realizar).

4. En el caso de SPR, se recomienda, en la medida de lo posible, regularizar el
proceso de acceso de recursos, de acuerdo a las siguientes alternativas;

a. La primera opcion es eliminar la actual modalidad de trabajo de SPR que
implica un pago de subvencién un afio después de realizada la actividad, lo
que genera multiples complicaciones, considerando la oportunidad de la
realizacion de las acciones. Por ello, el panel recomienda que SPR opere
como fondo a rendir que se pague en cuotas, es decir, se postula un
proyecto de acciones de retencién escolar en el marco del PME a fines de
cada afo (noviembre-diciembre), se seleccionan los proyectos (enero-
febrero), asignan los fondos primera cuota a rendir a inicios del afo
académico (marzo), para comenzar la ejecucion en abril y en el segundo
semestre se envia la segunda remesa. Con eso se asegura que las acciones
se apliquen de forma oportuna y a los nifios y niflas en riesgo de desercion.
Estos NNA deben ser ademas aquellos que potencialmente pueden recibir
beca y apoyo de PARE PeeE en los EE en donde operen los 3 programas.

b. La segunda opcién apunta a mantener la modalidad actual de pago posterior
a la ejecucion de la accién en cuyo caso, se recomienda que SPR se ajuste
con BARE y PARE PeeE para que se atienda a los mismos nifios, nifias y
adolescentes, ello implica que los fondos SPR permitan financiar las
acciones de alta complejidad de PARE PeeE, que deberian ser incluidas
como parte de aplicativo SPR que debe limitar que acciones se financian
considerando las categorias utilizadas por Superintendencia en la rendicion
de gastos.

c. La tercera opcién es que, al menos SPR, al momento de crecer, considere
los EE en zonas rurales manteniendo la presencia en aquellas zonas de
mayor riesgo de desercion teniendo presente que la zona rural presenta
mayores dificultades de mantencion en el sistema educativo.

d. La cuarta opcion en el caso de SPR es mantener mayor presencia en
establecimientos que implementan educacién técnica y polivalente que en
HC, considerando que hay mayores riesgos de desercion en los primeros
gue en los segundos.

5. ElI PME deberia ser una herramienta articuladora que permita operacionalizar el Plan
Nacional de Retencion a escala local, enfocado en todos estos factores de manera
articulada. Que aporte a la retencion desde varios ambitos, lo que involucra a toda la
comunidad escolar. Esto implica que SPR financie acciones establecidas en el PME
como parte de la estrategia de retencion escolar y que al mismo tiempo, se articule
con PARE PeeE para establecer compromisos de implementacién que involucren a
toda la comunidad escolar y trasciendan la carta de compromiso del Director que
actualmente materializa el acuerdo de colaboracién entre establecimiento y PARE
PeeE
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Criterios de Priorizacion o Seleccion: Al revisar los criterios de priorizacion técnicos y
criterios econdémicos que se aplican en los 3 programas. La siguiente tabla expone los
criterios de priorizacion utilizados para cada programa:

Tabla 60: Criterios vigentes de Priorizacion Técnicos y Econémicos de SPR, BARE y PARE

PeeE.
PARE PeeE BARE SPR
2018 Disefio PARE PeeE™ v Presentar factores de riesgo de v Sostenedores de EE
v' Regiones y comunas que se encuentren desercién: Sobre-edad respecto al municipales o]

ejecutando el programa Habilidades para
la Vida Il y que desarrollaron PARE
Regular en afios anteriores

v’ Establecimientos educacionales que de
acuerdo a la focalizacion Modelo
Vulnerabilidad Socioeducativa  MVS
JUNAEB presenten estudiantes con
condiciones de riesgo psico-
socioeducativo de nivel alto y medio en
prioridad de cuartiles 1y 2

v' Estudiantes de 7° béasico a 4° medio de
establecimientos municipales y
particulares subvencionados, con
mayores condiciones de riesgo psico-
socioeducativo.

v' Comunidad de los
establecimientos educacionales
priorizados para la ejecucion del PeeE

v' Recursos acotados a implementacién
establecimientos  educativos en 10
regiones

educativa

nivel cursado, baja asistencia en el
afio inmediatamente anterior en los
registros MINEDUC, condicién de
paternidad o maternidad, condicion
de embarazo o padres de hijos en
gestacion.

v’ Estar registrado en un programa de
proteccion del SENAME.

v’ Estar registrado en el Programa de
Apoyo a la Retencion Escolar del
Departamento de Salud del
Estudiante de JUNAEB.

v’ Presentar una discapacidad
acreditada en el Registro Social de
Hogares.

v/ Pertenecer a una de las familias
registradas en el Subsistema
Seguridades y Oportunidades, ex
Chile Solidario o Ingreso Etico
Familiar.

v/ Estar incorporado en el primer
tramo del Registro Social de
Hogares (0-40%).

v’ Presentar otros factores de riesgo
de desercién acreditados mediante
informe socioeducativo emitido por
el encargado de la red colaboradora
correspondiente, u otro profesional
del area social.

Subvencionados pagados.

v NNA cursen entre 7° basico y
4° medio.

v' Que pertenezcan
Solidario.

v" hayan asistido regularmente a
clases durante el afio escolar
inmediatamente anterior en el
gue se paga esta subvencion.

v se encuentren matriculados
en el afo escolar siguiente,
hayan sido o no promovidos,

a chile

exceptuando a los
alumnos/as egresados de 4°
medio.

v matricula al afio siguiente
hayan sido promovidos o no

v' evidencia de acciones pro
retencién por el sostenedor al
afio anterior, se permite
identificar a la poblacion
beneficiaria del programa.

Fuente: Elaboracion Propia Panel 2018.

Los criterios técnicos de priorizacion evidenciados en la tabla precedente, en general,
refieren a caracteristicas de los alumnos, enmarcados en caracteristicas de sus
establecimientos o comunas.

El panel propone que los 3 programas apunten a la misma poblacién potencial. En este
sentido, SPR y PARE PeeE coinciden en la franja etaria y nivel de ensefianza, pero BARE
debe ajustar al mismo rango etario y nivel educativo, considerando que 7° y 8° son afio de
alto riesgo de desercién escolar.

Una vez resuelta las poblaciones potenciales, el panel considera que los tres programas, al
ser parte del Plan Nacional de Retencién Escolar con una poblacién potencial comun,
deben utilizar un modelo riesgo socioeducativo similar, lo que deberia ser considerado
como criterio general para la focalizacién de establecimientos que son parte de Plan
nacional de retencién escolar.

8 JUNAEB (2018) Documento de Apoyo. Modelo de Priorizacion Liceos PeeE 2018. Departamento de Salud del Estudiantes.
Unidad HPV-PeeE. JUNAEB.
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VI. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y RECOMENDACIONES

Conclusiones sobre el desempeiio global del Programa PARE PeeE Piloto
2017

A continuacién, se presentan algunas conclusiones preliminares de respecto del
desempefio global del disefio PARE PeeE piloto:

1. Respecto al disefio de la poblacion potencial, objetivo y beneficiaria.

El modelo PARE Regular 2014-2017 carece de un modelo de poblaciones eficiente para
abordar su trabajo. Si bien se establece una poblacion potencial, en sus afios 2014 a 2016
se define en base a la poblacion potencial y objetivo de la Beca BARE (estudiantes 1° a 4°
EM en riesgo de desercion segun Modelo de Focalizacion BARE), esta deja ausente de su
calculo a la poblacién de 7 y 8° basico. Si bien, esta dificultad se subsana el afio 2017 al
utilizar la matricula de 7° basico a 4° medio de liceos focalizados, el modelo de poblacion de
PARE Regular, no posee criterios de focalizaciébn que permitan estimar el tamafio de su
poblaciéon objetivo. Los criterios de priorizacién o seleccion técnica y econdémica para
estimar la poblacién beneficiaria, no explica la exclusién inicial de 5 regiones en la
propuesta PARE Regular.

En el caso del disefio 2018 de PARE-PeeE, a diferencia de PARE Regular, se establece un
nuevo modelo de poblaciones completo y coherente con la estrategia metodolégica, basado
en el Modelo de Vulnerabilidad Social JUNAEB estableciéndose como poblacion potencial a
los estudiantes de liceos en comunas HPV con riesgo de vulnerabilidad alta y media
MVS. En base a la poblacion potencial, se define como criterio de focalizacion para estimar
su poblacién objetivo, estudiantes de 7 a 4 medio de liceos de comunas HPV de los
cuartiles de 1° y 2° prioridad en riesgo alto y medio MVS. Como criterio de priorizacion
sobre la poblacion objetivo para estimar su poblacién beneficiaria, se establecen
estudiantes de liceos prioritarios en 1° y 2° prioridad, de comunas HPV, en donde se haya
ejecutado PARE Regular 2017, con un maximo de 6 establecimientos por comuna,
con ajuste econdémico regional.

Si bien el modelo de poblaciones PeeE es completo y coherente con el redisefio, el criterio
de priorizacion asociado a la continuidad PARE Regular 2017 mantiene el problema del
modelo de poblacion de PARE Regular asociado a la ausencia de criterio de priorizacion
gue justifique la exclusion de 5 regiones del pais, proyectandose en el modelo PeeE 2018 la
problematica de priorizacion observada en PARE Regular.

2. Sobre la Evaluacién de Calidad del Programa.

La evaluacion a la satisfaccion usuaria del programa PARE Regular 2015-2017 utiliza un
modelo muestral intencionado y no probabilistico que no permite realizar inferencias sobre
los resultados obtenidos ni su desagregacién en variables descriptivas relevantes. Las
puntuaciones obtenidas por el instrumento “encuesta de satisfaccion” no generan
sensibilidad significativa entre los distintos usuarios, por lo que se cuestiona la validez y
confiabilidad del instrumental utilizado.

En la evaluacion de desempefio de las entidades ejecutoras PARE Regular 2015-2017 se
observan diferencias respecto al promedio de poblacion beneficiaria atendida por proyecto,
que no tienen concordancia con la cantidad regional de beneficiarios por regién. Se
constatan dificultades para una asignacion equitativa de beneficiarios a los proyectos PARE
Regular, repercutiendo en la calidad de la intervencion. Los Resultados de la evaluacion de
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desempefio de las entidades ejecutoras sefalan que regionalmente existen proyectos
PARE Regular en territorios regionales con muy bajo desempefio que requieren de atencién
de los equipos PARE JUNAEB. (V, VI y VIl Regiones). Particularmente, en el caso de
Valparaiso el desempefio de las entidades ejecutoras mal evaluado, y coincide con que hay
solo 2 entidades ejecutoras con muchos alumnos (mas de 500 cada una).

Al observar las diferencias entre los resultados de desempefio por tipo de entidad ejecutora,
se constata que las entidades publicas poseen mejor desempefio que las privadas,
principalmente en aspectos técnicos y supervision en terreno. Al diferenciarlos respecto a la
meta de 85% de desempeiio propuesto por PARE Regular, se observa que el 65% de las
entidades publicas superan la meta, mientras que solo el 33,3% de las entidades privadas
logran la meta. Se constata que las entidades publicas son mas eficientes, por lo que el
panel ratifica la decision del modelo PARE PeeE de ajustar su ejecucion sélo a entidades
colaboradoras de caracter publicos.

3. Sobre el modelo estratégico PARE PeeE en relacion a PARE Regular.

Considerando que la Estrategia PeeE evidenciada en el piloto 2017 y disefio 2018:

- Tebricamente se entiende como una estrategia que aborda los tres factores de
riesgo de desercidn (tiran, empujan y caen). La estrategia PeeE plantea su foco no
solo a los estudiantes que presentan mas riesgo de desercién, sino también en la
comunidad educativa que acoge a los estudiantes, modificando tanto las
condiciones personales, sociales, pedagdgicas y culturales del entorno escolar que
puedan afectar su retencion en los establecimientos educativos.

- Institucionalmente se instala desde el Departamento de Salud, entregando
continuidad al Programa Habilidades para la Vida Il y por lo tanto focaliza en las
comunas que se encuentran ejecutando ese programa.

- Se integra la continuidad de las comunas anteriormente beneficiadas por el
programa PARE Regular 2017, asegurando la continuidad de comunas
tradicionalmente beneficiaras por el Programa Regular, no obstante, se constata la
necesidad de revisar este modelo de priorizacion por la exclusién de 5 regiones sin
criterio de priorizacion explicito.

- Metodologicamente focaliza en la comunidad educativa de los establecimientos
educacionales que fueron priorizados, integrando un componente promocional y
universal, ejecutando acciones especificas dirigidas tanto a equipos directivos,
docentes, apoderados, como a todos los estudiantes de 7°a 4°EM, a diferencia de
PARE Regular 2017, que centra sus beneficiarios solo en 120 estudiantes por
proyecto.

- En su componente focalizado, PARE PeeE considera, aplicacion de instrumentos
psicométricos de evaluacion de riesgo de desercion escolar® a partir de los cuales
se implementaran acciones especificas dirigidas a los estudiantes y diferenciadas en
funcion de los niveles de riesgo de desercion (bajo, medio alto) detectados. Por
tanto, se tendra una cobertura universal de 7° a 4° medio y una cobertura
especializada, segun los niveles de riesgo identificados por los criterios
psicométricos. Cabe destacar que este sistema aln se encuentra en proceso de
validacion (2018.-2020)

El panel experto concluye que:

%© Sistema de Deteccion de Deteccion de Riesgos de PARE PeeE entregara indicadores que alerten del nivel de riesgo psico
socioeducativo en estudiantes y de este modo determinar los grupos de estudiantes que participaran en los diferentes niveles
y tipos de intervencién:1. Vulnerabilidad Educativa, segin Modelo de Vulnerabilidad Social JUNAEB. 2. Trayectoria educativa:
indicadores construidos a partir de bases de datos de asistencia, rendimiento y aprobaciéon de estudiantes.3. Riesgo
psicosocial*: construidos a partir de los resultados de instrumentos de deteccidon aplicados a los estudiantes, una vez ya
iniciada la ejecucion del programa en el establecimiento. Esta informacion alimenta la deteccién del riesgo en los y las
estudiantes, y permite la toma de decisiones respecto del nivel de intervencién y acciones en que participaran. EI componente
3 de este sistema de deteccién se encuentra en proceso de validacion 2018-2020.

84



- El célculo de poblaciones de PARE PeeE 2018 es més eficiente que el modelo
PARE Regular, en el sentido que PeeE con menos proyectos lograria una mayor
cobertura de beneficiarios tanto en su componente universal como especifico, y
ademas un mayor porcentaje de beneficiarios respecto a la poblacion potencial
definida.

- La estrategia de solo entidades ejecutoras publicas como principales colaboradoras
PeeE es coherente con los resultados evaluacion de desempefio de entidades
colaboradoras PARE Regular 2015-2017, dado los bajos desempefios de entidades
colaboradoras privadas.

- Tedrica, Institucional y Metodol6gicamente, el modelo PARE PeeE posee una fuerte
coherencia interna que proyecta impacto positivo en la cultura escolar y experiencia
escolar e individual de los estudiantes en riesgo de desercién, a diferencia del
modelo PARE Regular, que centrd su trabajo solo en la experiencia individual de
cada estudiante.

4. Respecto del Modelo de Intervencion PARE PeeE Piloto 2017.

El panel constata que la inclusion del intervencién universal y de acciones focalizadas
dirigidas a estudiantes con mayores niveles de riesgo psico-socio-educativo, plantea un
modelo de trabajo que se ha basado en una rigurosa revision tedrico-metodoldgica.

El panel valora positivamente los fundamentos tedricos de PARE- PeeE (2017) que se
asocian a comprender y, por tanto, a abordar el fenémeno de la deserciéon escolar como
producto de tres elementos interconectados del modelo Empujar-Tirar-Caer®. El modelo
considera factores propios de la escuela o su funcionamiento que empujan a sus
estudiantes fuera del sistema (ej: apoyo académico, rendimiento, convivencia escolar),
factores externos a la escuela o funcionamiento escolar que tiran al estudiante fuera del
sistema (ej: situaciones vitales, ingresos, embarazo, maternidad, y factores propios del
estudiante, que los hacen caer del sistema (ej: factores actitudinales al compromiso
escolar). EI modelo considera factores propios de la escuela o su funcionamiento que
empujan a sus estudiantes fuera del sistema y factores propios del estudiante, que los
hacen caer del sistema. A juicio del panel, la estrategia de intervencion planteada por el
programa es coherente con estos factores, no obstante, debiese desplegarse de manera
complementaria a Programas asociados a transferencias de recursos que permitan abordar
complementariamente los factores que tiran al estudiante de la escuela y que constituyen
parte de las causas mas importantes del problema de acuerdo a los resultados de la
CASEN 2015. Esto puede realizarse intencionando la complementariedad entre BARE
PARE y SPR)

Respecto de los componentes el panel considera que las actividades disefiadas son
necesarias pero insuficientes para producirlos. En efecto, el tipo de actividades definidas
para los dos componentes presentan una légica secuencial basica que es bastante similar.
No obstante, no queda clara la pertinencia en el caso del componente de Apoyo
Especializado, debido a que no desarrollan adecuadamente y con el nivel de especificaciéon
requerido, todos los procesos y productos asociados. El estado actual del piloto deja en
evidencia que el programa aun estd en construccién del modelo, pues requiere mayor
desarrollo el segundo componente de Atencién Especializada.

No obstante, el panel considera que el Componente de Intervencién Universal presenta un
mayor nivel de desarrollo particularmente relacionado con las actividades promocionales y

o Doll, J. J., Eslami, Z., & Wallters, L. (2013). Understanding Why Students Drop Out of High School, According to Their Own
Reports: Are They Pushed or Pulled, or Do They Fall Out? A Comparative Analysis of Seven Nationally Representative
Studies. SAGE Open, 3(4).
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con el disefio de del Sistema de Deteccion de Riesgo, que tedricamente parece adecuado
puesto que permite detectar riesgo a partir de inclusion de variables relevantes desde la
evidencia cientifica, no obstante, es necesario culminar su disefo.

5. Respecto a los Instrumentos Psicométricos que definen la deteccion de riesgos y
componente de apoyo focalizado

Habiendo tenido acceso a los instrumentos que se encuentran en proceso de validacion
para la creacion del Sistema de Deteccién de Riesgo, se constata que tedricamente hay
una referencia constante la utilizacién de instrumentos psicométricos para la deteccion de
riesgos socioeducativos de desercion, la que resulta coherente con la evidencia
internacional en materia de desercién escolar. Se observa que el proceso de validacion de
los instrumentos se proyecta en la ejecucién de una licitacion publica en un plazo de tres
afios (2018 a 2020)%, donde el cumplimiento del objetivo especifico relativo a “realizar
analisis y validacion psicométrica de los instrumentos utilizados en la aplicacién piloto de
2017” sera entregado a los 60 dias de iniciado el servicio. No obstante, ya que se le define
como parte de un sistema de deteccion especifico para el programa PARE PeeE en las
dimensiones Trayectoria Educativa y Riesgo Psicosocial, el panel considera como riesgo
asociado al componente de apoyo focalizado del proyecto piloto 2017, el que no se
disponga de instrumentos validados e integrados en un sistema de deteccion especifico del
programa para la implementacién piloto de ese afio.

La validaciéon psicométrica y el andlisis de los otros factores que determinen el riesgo de los
estudiantes, definird las acciones de intervencion con el estudiante distinguiendo niveles
bajo, medio y alto; y los estudiantes de riesgo medio y alto participaran de actividades de
tipo preventivo y especializado respectivamente. En el caso de los pilotos y de los
instrumentos aplicados durante el 2° semestre del 2017, el equipo de la Direccién Nacional
desarroll6 el andlisis de los resultados utilizando las normas originales®, e identificando
provisoriamente el nivel de riesgo de los estudiantes y las acciones asociadas a los niveles
II'y Il de las que participarian los estudiantes del piloto que se encuentran con continuidad
afio 2018, cuestion que el panel valora positivamente pese a la falta de oportunidad
considerando lo avanzado del afio escolar.

6. Respecto de la atencion de la poblacion beneficiaria con riesgo de desercién escolar.

A juicio del panel, no queda claro como el modelo se ajusta especialmente a la poblacion en
riesgo de desercion. El redisefio PARE PeeE no propone una respuesta oportuna para
poblaciones de alto riesgo, entendiendo que la retencién esta planteada en una mirada
amplia, que aborda diversos factores, pero que parte con una intervencion no focalizada el
primer afio, lo que implica que los estudiantes que presentan altos niveles de riesgo psico
socio educativo y no reciben apoyo especializado en el primer afio podrian desertar del
sistema. Esto, debido a que, por la rigurosidad de medicién del instrumento psicométrico,
aun en proceso de validacion, podria hacer que no se detecte a tiempo casos de alta
complejidad, por tanto, no queda claro como se resolvera la atencién simultanea de los
distintos niveles de complejidad de la poblacién atendida en el piloto 2017.

Si bien el PARE piloto plantea que el redisefio puede identificar riesgo de desercion desde
el ambito psicosocioeducativo partir de ciertos predictores que a nivel Escuela permitirian

92 JUNAEB (2018) Bases Administrativas. “Apoyos Metodoldgicos y psicométrico para el programa PARE: “Enriquecimiento
de la Experiencia Educativa” de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas.

3 SDQ: http://www.sdginfo.org; SEI: Betts, J.E., Appleton, J.J., Reschly, A.L., Christenson, S.L., & Huebner, S. (2010). A study
of the reliability and construct validity of the Student Engagement Instrument (SEI) across multiple grades. School Psychology
Quarterly, 25(2), 84-93 ; PSC-Y-17: https://www.massgeneral.org/psychiatry/services/psc_scoring.aspx
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identificar poblacién con alto riesgo, esa identificacion no resuelve la baja especificacion de
las acciones propuestas por el programa para ese nivel de riesgo. Aun con esta falla, el
panel valora positivamente el disefio basado en evidencia, toda vez que formula
preliminarmente acciones diferenciadas por nivel de riesgo y de mayor especializacion que
la versibn Regular de Programa, cuestion que aun requiere de mayor especificacion y
desarrollo metodoldgico.

7. Respecto a los Equipos de Gestion Escolar (EGE) y profesores como participantes
beneficiarios del redisefio.

Este grupo profesional de la comunidad escolar posee de manera asignada en el disefio de
la estrategia PeeE 2017, funciones especificas dentro del programa, pero no gqueda
claramente descrito cual es perfil, formacién profesional o conocimientos requeridos para el
desempefio de las funciones (ver anexo 3). Si bien los EGE son considerados como
beneficiarios indirectos del programa, en la medida en que el redisefio considera incluirlos
en la ejecucién de actividades, se abre la posibilidad de disponer un proceso de formacion
organizado en moddulos para los profesionales de las comunidades educativas que
participan estratégicamente en el modelo PeeE, por ejemplo, de las mentorias. Por ahora,
no se constata el desarrollo de contenidos diferenciados segUn caracteristicas de las
acciones a solicitar y de acuerdo a antigtiedad del profesor en el programa habilidades y
competencias requeridas, que podrian haber sido adquiridas en otros programas similares
como HPVII.

A juicio de panel, la coordinacion equipo PARE y los Equipos de Gestion y Convivencia
Escolar resulta crucial para la adecuada implementacion del programa puesto que todos los
niveles de intervencion definidos por el PARE Pee-E asumen una participacion de los
equipos de gestién escolar, que va desde la colaboracién activa en tareas asociadas al
componente universal, hasta la responsabilidad especifica por el desarrollo de ciertas
acciones en los niveles mas especializados. Si bien es cierto los pilotos asumen la
disponibilidad de las Municipalidades para la adecuada implementacién del programa
(cuestion implicita en la aceptacion de la invitacibn a participar del concurso), ello no
necesariamente implica la disponibilidad de los equipos de gestidon escolar tales como
directores, encargados de convivencia, inspectores, y profesores, mas aun cuando su
participacion en el programa no se encuentra debidamente cuantificada y costeada, y puede
implicar una sobrecarga de trabajo si desde la Direccion de los propios establecimientos®
se asume como una labor adicional, sin eximir a los equipos de otras funciones o liberarlos
de carga horaria.

8. Respecto de Incorporacion de Redes Comunitarias en el Modelo PeeE

Dentro del nuevo disefio del Programa se destaca el trabajo con redes de apoyo,
otorgando