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RESUMEN

El nuevo sistema de admision escolar, junto con otras medidas, introduce un proceso de postulacion centralizado
basado en un mecanismo de aceptacion diferida. Su principal beneficio es definir como estrategia dominante
revelar las verdaderas preferencias de las familias por establecimientos educacionales. Entender las preferencias
por establecimientos educacionales permite identificar espacios de mejora en el proceso para los postulantes.
Utilizando las preferencias reveladas de postulantes a Prekinder el afio 2017 en las regiones donde el sistema
fue instalado ese afio por primera vez, se estiman los determinantes de estas preferencias segun el nivel
socioecondmico de las familias. Se encuentra que las familias prefieren colegios de mayor rendimiento, mas
cercanas, de menor costo y con familias de nivel socioecondmico mas alto. Las familias prioritarias (mas
vulnerables) son mas sensibles al precioy a la distancia, y menos sensibles al nivel socioecondmico de las demas
familias del establecimiento educacional. Sin embargo, las familias prioritarias no presentan diferencias en
cuanto a la importancia que le asignan a la calidad del establecimiento educacional medida ya sea por Simce o
valor agregado respecto a las familias no prioritarias. Por otra parte, considerando la serie de cambios que el
sistema introdujo focalizados en la desigualdad de acceso, resulta importante comprender el efecto agregado
sobre la desigualdad de oportunidades educacionales de calidad entre estudiantes prioritarios y no prioritarios.
Utilizando una metodologia de triple diferencias, se estima el efecto de la implementacidn de este sistema sobre
la brecha en la calidad de los establecimientos entre estudiantes prioritarios y no vulnerables. Encontramos que
la implementacion del Sistema de Admisidn Escolar (SAE) reduce dicha brecha hasta en un 18%. Esta evidencia
respalda la elaboracion de politicas de entrega de informacidn focalizada y el efecto directo del sistema en la
reduccion de la desigualdad de oportunidades educacionales entre estudiantes prioritarios y no prioritarios.

Palabras clave: sistema de admision escolar, informacion, desigualdad, brecha, preferencias



1. INTRODUCCION

El nuevo sistema de admision escolar (SAE), junto con eliminar la posibilidad efectiva de que los establecimientos
educacionales seleccionen estudiantes, introduce un proceso de admision centralizado. En éste, las familias
postulan a varios colegios simultaneamente, y luego un algoritmo de aceptacién diferida (o Gale-Shapley) asigna
los estudiantes a los colegios.

Si bien estos sistemas tienen muchas caracteristicas positivas, documentadas en diversas partes del mundo (e.g.
Abdulkadiroglu, Angrist, y Pathak, 2014; Hernandez-Chanto, 2017), existen una serie de condiciones necesarias
para aprovechar estas ventajas. Un andlisis empirico de los resultados en Chile (2016/7/8) servird” para iluminar
alternativas de mejoramiento al sistema actual.

Por un lado, es necesario entender los determinantes de las preferencias de las familias por colegios y, en funcion
de eso, analizar los efectos sobre diversas dimensiones del bienestar de cambiar las reglas del sistema actual.
Una buena politica de provision de informacién antes y durante la postulacion, puede cambiar la asignacion del
sistema, permitiendo que el sistema maximice su potencial de satisfacer las preferencias de los involucrados.

Asimismo, queremos estudiar el impacto del nuevo sistema de admision escolar sobre la desigualdad de acceso
a opciones de calidad entre estudiantes prioritarios y no prioritarios. Ya que en el nuevo sistema no hay
posibilidad de seleccién por parte de los colegios, hay cuotas para estudiantes prioritarios, y el “costo” de cada
postulacion (en términos del tiempo y facilidad de realizar la postulacion) es menor que en el sistema
descentralizado, nuestra hipdtesis de trabajo es que el nuevo sistema debiera reducir la desigualdad en el acceso
a oportunidades educacionales de calidad entre estudiantes prioritarios y no prioritarios. La interaccion de
ambas lineas de trabajo: informacion y desigualdad en el acceso a oportunidades educacionales, es clave para
optimizar el disefio del nuevo sistema de admision escolar.

2. ANTECEDENTES

La implementacién del SAE se hizo de manera paulatina en el territorio nacional a partir del afio 2016. Dicha
implementacidon comenzé ese afio en la regién de Magallanes, para seguir el afio 2017 en las regiones de
Tarapacd, Coquimbo, O’Higgins y Los Lagos. Luego, el afio 2018, el SAE se implementd en las regiones restantes
salvo la Metropolitana, para finalizar con esta ultima regién el afio 2019. Este sistema se basa en el algoritmo de
aceptacion diferida creado por Gale y Shapley en 1962 (Gale y Shapley, 1962). Su principal particularidad es que
la estrategia dominante a emplear por parte de los postulantes es revelar sus verdaderas preferencias, por lo
que tedricamente la lista de postulacion de cada postulante corresponde a sus preferencias (Roth, 1982). Las
vacantes se van asignando segln disponibilidad y el nivel de prioridad del postulante en el establecimiento. En
caso de existir exceso de demanda, el algoritmo desempata de manera aleatoria para discriminar entre dos
postulantes de igual prioridad. Los niveles de prioridad son: 1) matricula asegurada (pertenecen al
establecimiento desde antes); 2) hermanos(as) ya matriculado en establecimiento; 3) estudiantes que califican
como prioritarios (15 % de cupo); 4) hijos de funcionarios del establecimiento; 5) exalumnos del establecimiento;
6) todos los demas estudiantes.



El SAE introdujo una serie de cambios sustanciales a la manera como los apoderados debian postular a sus hijos
a los establecimientos educacionales. Antes de su aplicacion, cada familia debia acudir a cada establecimiento y
postular de manera individualizada segun los procesos de postulacion particulares de cada colegio. Esto
generaba el espacio para que colegios particulares subvencionados pudieran seleccionar® y representaba un
mayor costo de postulacion para las familias. En este sentido, la posibilidad de seleccion fue eliminada y el costo
de postulacion fue sustancialmente reducido gracias al proceso centralizado del nuevo sistema de admision
escolar.

3. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

3.1. Informacion, preferencias y disponibilidad

Una de las preguntas centrales de la investigacion surge al encontrar diferencias significativas en el desempefio
en puntaje SIMCE de los colegios postulados por estudiantes prioritarios y no vulnerables ¢Por qué los
apoderados de alumnos prioritarios postulan a sus hijos a colegios de menor desempefio en pruebas
estandarizadas con respecto a los apoderados de estudiantes no prioritarios?

Esta pregunta puede ser desglosada en tres preguntas diferentes, que cuestionan el rol de las alternativas
disponibles, la informaciony las preferencias en las diferencias encontradas. ¢ Estan ellos sacrificando calidad en
la educacion por acceder a colegios de menor costo, mayor cercania o por querer agruparse con sus pares?
¢Podria ser que las diferencias en las caracteristicas de los colegios postulados estén determinadas por la oferta
de establecimientos que tienen disponible los distintos grupos? ¢Cuadl es el rol de la informacion en esta
diferencia?

Por ahora vamos a enfrentar la interrogante principal estudiando las alternativas disponibles y las preferencias,
asumiendo que no hay desigualdad en la informacidn que tienen apoderados sobre sus alternativas.

3.2.  Efecto del SAE y Desigualdad

Asimismo, queremos estudiar cual es el impacto del nuevo sistema de admision escolar sobre desigualdad en el
acceso a mejores oportunidades educacionales. La comprensidn de un potencial efecto sobre la desigualdad en
oportunidades escolares que tiene el sistema facilita posteriormente el analisis sobre segregacion escolar,
entendiéndose como la exposicién a distintos grupos socio econdmicos.

Nos parece que el andlisis sobre segregacion debe ser precedido por el analisis en torno a la desigualdad de
acceso. Diversos canales pueden influir sobre la segregacidn escolar. Es importante primero entenderlos por
separado y, posteriormente, entender cdmo dichos canales interactuan. Por un lado, familias con distintas
caracteristicas socioecondmicas eligen establecimientos distintos para sus hijos. Esto puede deberse a una
diferencia en la oferta de colegios cercanos, a una diferencia en la capacidad de pago, o en distintas preferencias
sobre los atributos del colegio (SIMCE, etc.). Las decisiones de los colegios, que eligen distintos estudiantes
cuando pueden hacerlo vy fijan condiciones econdmicas que influyen en las decisiones de los padres, también
pueden incidir sobre la segregacion escolar. Finalmente, la interaccién de estos factores también puede
repercutir sobre la segregacion escolar. Si la postulacién a un establecimiento es costosa (en tiempo, en

! Esto sobre todo antes de la entrada en vigor de la ley que elimina la seleccion.



informacion que se debe adquirir, etc.), y una familia anticipa que no tiene muchas posibilidades en un
establecimiento, entonces quizas ni siquiera postule.?

Como proxy de oportunidades educacionales utilizaremos medidas de valor agregado y desempefio en la prueba
estandarizado SIMCE de los establecimientos. Se busca entonces encontrar un efecto del SAE sobre el
rendimiento y valor agregado de los establecimientos en donde se matriculan los distintos grupos
socioecondmicos, comparandolos entre si.

4. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

4.1. Determinantes en la eleccidn de los apoderados

Se estudiard la eleccién de establecimientos por parte de apoderados de distinto nivel socioeconémico. Se
realiza un analisis considerando las alternativas que disponen, el nivel de informacién y las preferencias que nos
revelan en su postulacién ordenada. Como distinciéon de diferencia socioecondmica se utilizara si el estudiante
(debido a su familia) es considerado “prioritario” o no®, condicidn que sefiala si el estudiante es vulnerable. Es
importante sefialar que se hara referencia a los postulantes no prioritarios como no vulnerables o ni prioritarios
ni preferentes (NPP).

La finalidad es entender las diferencias en la importancia que apoderados de distinto nivel socioecondmico les
asignan a distintos atributos de los colegios al momento de postular a estos. Existen caracteristicas que son
propias del establecimiento, como son el promedio del puntaje SIMCE cuyas estudiantes en algun grado
especifico obtuvieron el afio 2016, o el porcentaje de alumnos prioritarios en el establecimiento. Por otro lado,
hay caracteristicas que son propias del estudiante como su condicién de prioritario o no vulnerable. Asimismo,
existen caracteristicas que son propias de la combinacidn postulante-colegio como la distancia entre el hogar
del postulante y el colegio, o el costo efectivo que debe pagar el postulante en un establecimiento en particular,
el cual depende de si el colegio tiene convenio de Subvencién Educacional Preferencial (SEP) y de si el postulante
€S 0 No es prioritario.

Al observar las postulaciones que realizan los apoderados de estudiantes prioritarios y no vulnerables, se
encuentra que los apoderados de alumnos prioritarios postulan a colegios a mayor distancia, de menor costo,
con mayor porcentaje de alumnos vulnerables y con menor puntaje SIMCE que los apoderados no vulnerables.
Estas diferencias en las postulaciones seran analizadas considerando que pueden existir diferencias en las
alternativas disponibles, en la informacion o en las preferencias de los apoderados de estudiantes prioritarios y
no vulnerables.

2 Dicho esto, creemos que estudiar la segregacion en esta etapa es apresurado. Nos parece necesario primero entender las determinantes de la eleccion
de las familias, y por lo tanto la desigualdad que se produce al momento de acceder a los colegios. Una vez entendido esto, podemos pasar a entender
cémo estos distintos patrones de postulacion y matricula en colegios implican patrones de segregacion.

3 Los estudiantes prioritarios son aguellos que cumplen con pertenecer al Sistema de Proteccion Social Chile Solidario, al Programa  de Ingreso Etico
Familiar o al Sistema Seguridades y Oportunidades. Si no cumple con lo anterior, debe estar dentro del tercio mas vulnerable segun el Registro Social de
Hogares. Si no cumple con los criterios anteriores, debe estar clasificado en el Tramo A de FONASA. Si no cumplen con ninguno de los tres criterios
anteriores, se consideran los ingresos familiares del hogar, la escolaridad de la madre (o del padre o apoderado), la condicién de ruralidad de su hogary
el grado de pobreza de la comuna donde reside. (Subvencion Escolar Preferencial (SEP), 2018).



4.2. Efecto SAE

La introduccion del nuevo sistema de admision escolar (SAE) trajo consigo una serie de cambios importantes.
Junto con eliminar la posibilidad seleccidn y definir cuotas para estudiantes prioritarios, introdujo un proceso de
seleccién centralizado llevado a cabo mediante un algoritmo de aceptacién diferida que, tedricamente, puede
llegar a tener muchas virtudes. Para determinar si esto efectivamente se cumple, uno de los objetivos principales
de esta investigacion es analizar los impactos de este nuevo sistema sobre la desigualdad en el acceso a
oportunidades educacionales de calidad.

En este sentido, como primer paso es esencial poder entender los efectos agregados del sistema en el
rendimiento y calidad de los colegios a los que acceden los distintos grupos socio econémicos y determinar si
existe una ampliacién o cierre de las brechas existentes entre estudiantes prioritarios, preferentes y el resto
producto de este nuevo proceso de admision.

Para lograr esto, se realizard una estimacion en triple diferencias, considerando como tratamiento la
implementacién del sistema de admision escolar en la primera, cuarta, sexta y décima region el afio 2017. Se
definirdn entonces como tratados todos los estudiantes de Prekinder matriculados el 2018* en estas regiones y
se diferenciaran los efectos para los estudiantes prioritarios, preferentes, y estudiantes que no son ni prioritarios
ni preferentes (en adelante, estudiantes NPP).

Adicionalmente, para medir la “calidad” de los establecimientos educacionales se utilizara el puntaje SIMCE
promedio entre matematicas y lenguaje obtenido por el colegio en 4 basico y también el “valor agregado” que
esta entrega a sus estudiantes utilizando como variable proxy la variabilidad en el SIMCE controlando por el nivel
socio econdmico de las familias que lo integran.

Se encuentra que, dentro de las regiones tratadas se produce una disminucién de la brecha en rendimiento y
valor agregado entre los colegios de los estudiantes prioritarios y los colegios de los estudiantes mas
acomodados. Esta disminucion en la brecha se observa tanto en el rendimiento en las pruebas SIMCE de lenguaje
y matematicas de 4 basico de los colegios elegidos por estudiantes prioritarios (relativo a estudiantes preferentes
y ni prioritarios ni preferentes) y en el valor agregado de los establecimientos elegidos por los apoderados de
estudiantes prioritarios.

* La implementacion del sistema ocurre el 2017 para el proceso de admisién 2018.



5. MARCO TEORICO

Los sistemas de postulacion centralizados funcionan en base al ranking de postulaciones de los estudiantes por
un lado v, por el otro, las prioridades que le asignan los colegios a los postulantes.® En algunos casos, el sistema
impone un limite al nimero de postulaciones, lo que no es el caso de Chile, en donde no se restringe el nimero
de colegios que pueden ser incorporados dentro del set de postulaciones. Adicionalmente, en caso de empate
entre prioridades, se les asigna a los postulantes un valor de desempate que en el caso chileno corresponde al
utilizado dentro de una témbola aleatoria.

La asignacién de cupos genera un match entre el postulante i y el establecimiento j en base a un mecanismo
que depende del ranking de postulacion y el nivel de prioridad de cada estudiante. En caso de empate, el valor
de desempate produce un match aleatorio, condicional al ranking y la prioridad. El mecanismo produce
asignaciones “factibles” si a ningln colegio se le asignan mas cupos de las vacantes que tiene disponibles.

Para la estimacion de preferencias basta con conocer el match que ocurrié entre postulante i y colegio J,
condicional a conocer el mecanismo de asignacion vy la prioridad de cada postulante i. Para el caso chileno, se
conoce el mecanismo de asignacion, el nivel de prioridad de acuerdo con cada colegio j, match, el ranking
completo de postulacidn y se pueden reproducir integramente las tdmbolas de desempate.

En particular, el mecanismo de postulacion centralizado que es empleado en Chile corresponde a un mecanismo
de aceptacion diferida propuesto por Gale y Shapley, 1962. Su funcionamiento general estd basado en listas de
postulacion ordenadas y se estructura de la siguiente manera:

o Etapa O: Si existe la posibilidad que, considerando las prioridades, dos postulantes queden empatados
en un colegio, se crea un valor de desempate que puede ser especifico para cada colegio o general para
todos los establecimientos.

o Etapa 1: Cada estudiante I postula al establecimiento j que estd mejor rankeado dentro de su lista de
postulacion. En cada colegio j las postulaciones con la mayor prioridad para ese establecimiento hasta
agotar la capacidad son tentativamente mantenidas. En caso de sobre demanda y empate en
prioridades, existe un desempate basado en el valor asignado en la etapa 0. Para el caso chileno, se
aplica una témbola aleatoria. El colegio descarta a los postulantes restantes.

e Etapa k > 1: En una etapa general k, los estudiantes rechazados en la etapa k — 1 postulan al
establecimiento mejor rankeado después del colegio en donde fueron rechazados en la etapa anterior.
En el colegio j estas nuevas postulaciones son tentativamente mantenidas junto con las postulaciones
aceptadas en las etapas anteriores, hasta que se alcance la capacidad maxima del colegio. Si ocurre
sobredemanda con las postulaciones que se agregaron en esta etapa, se produce un desempate en
base a la témbola o al valor asignado en la etapa 0.

° Esta prioridad puede también ser el resultado de un examen. Para efectos del funcionamiento del SAE, se considera Unicamente la prioridad que los
colegios le asignan a cada estudiante en base a criterios generales y que también son centralizados.



El algoritmo se termina cuando ningln estudiante es rechazado o los estudiantes rechazados ya postularon a
todos los colegios de su lista de postulaciones.

Como ya se menciond, este sistema de postulacidn tiene dos propiedades tedricas atractivas. La primera es que
revelar las verdaderas preferencias a través de las postulaciones es una estrategia débilmente dominante. En
segundo lugar, la asignacion resultante de este mecanismo es estable si los postulantes revelan efectivamente
sus preferencias verdaderas. Esto ultimo significa que no existe una pareja estudiante-colegio que podrian
abandonar lo ofrecido por el algoritmo y estar mejor ambos.

Esta caracteristica es importante si las preferencias en el algoritmo son realmente preferencias, y no el resultado
de una imposicion arbitraria. En el contexto de admision escolar, los colegios son representados por preferencias
que son el resultado de una loteria. En particular, esto significa que bajo las "verdaderas preferencias" de un
colegio, este puede preferir un estudiante a otro que fue asignado, y ese estudiante preferir al colegio por sobre
el establecimiento que le fue asignado. La estabilidad, entonces, es una propiedad tedrica que pierde significado
cuando hay loterias para los colegios.

Mas aun, dado que los colegios son representados por una lista de prioridad arbitraria (no una preferencia en el
sentido estricto de la palabra), la asignacion resultante no es necesariamente Pareto-eficiente, desde el punto
de vista de los alumnos. Es decir, incluso si consideramos que los colegios son indiferentes, la asignacion es
ineficiente debido a una asignacion imperfecta de los alumnos. Es posible que dos alumnos Ay B queden en los
colegios 1y 2 respectivamente, aun cuando el alumno 1 prefiere Ba Ay el alumno 2 prefiere A a B. Esto debido
a que los estudiantes quedan rankeados mas alto en la loteria del colegio que prefieren menos.

Todo esto proviene del hecho que el algoritmo interpreta las loterias de los colegios como preferencias, y estas
son solo prioridades definidas por un agente externo. Es posible solucionar estos temas de eficiencia utilizando
otros algoritmos (como Trading cycles) pero se pierden propiedades como (1).6

6. METODOLOGIA

6.1. Determinantes de la eleccién de los apoderados

Esta seccion busca reportar y explicar la existencia de heterogeneidad en las caracteristicas de los
establecimientos que eligen apoderados de distinto nivel socioeconémico. Para esto se utiliza la informacion
generada por el SAE el afio 2017, el cual nos entrega las postulaciones ordenadas que realizé cada apoderado.
Luego de ver las postulaciones, se intenta relacionar las diferencias encontradas con las caracteristicas de los
establecimientos disponibles por ambos grupos, para luego hacer una estimacion de preferencias para analizar
si diferencias en los colegios postulados puede explicarse por preferencias heterogéneas.

®Una discusion detallada de la imposibilidad de tener todo simultaneamente se encuentra en Abdulkadiroglu, Pathak, y Roth (2009).



Tal como cualquier decisién, la eleccidén de colegios se ve afectada por las opciones disponibles, el nivel de
conocimiento que se tiene de éstas y las preferencias de las familias por las caracteristicas de los
establecimientos educacionales. En este informe se estudia la disponibilidad de establecimientos y las
preferencias de las familias, suponiendo que las familias poseen informacion perfecta en términos de
establecimientos educacionales y los atributos de dichos establecimientos.

A continuacion, se presenta una caracterizacion de los datos utilizados, luego se muestra una primera imagen
de las diferencias en los colegios postulados junto con una caracterizacion de las alternativas disponibles.
Finalmente se realiza una estimacion de preferencias usando un exploded logit, que es una variacion de logit
multinomial que aprovecha la riqueza de estar frente a datos rankeados por preferencia.

6.1.1. Datos’

Sobre los postulantes, de la base de postulantes del Sistema de Admisidn Escolar proceso 2017, contamos con
informacion del nivel al que postulan, si son prioritarios 0 no, su sexo y su ubicacion geografica (para el 30 % de
los datos hay ubicacion exacta, para el resto es solo a nivel comunal). Adicionalmente, en la base de
postulaciones del mismo sistema, se cuenta con la postulacién ordenada que realizé el apoderado de cada
postulante el afio 2017. Ademas, se cuenta con la informacion relativa a la matricula (individual) del estudiante
del afio 2018 que se obtiene de la misma base correspondiente del Centro de Estudios del MINEDUC. Se van a
considerar 6.316 postulantes a nivel Prekinder®, georreferenciados correctamente.’ Los postulantes
considerados realizaron un total de 17.886 postulaciones, el 51 % es mujer y el 41 % de ellos es prioritario, la
concentracion de postulantes en las cuatro regiones consideradas es la presentada a continuacion en la tabla 1:

Tabla 1: Distribucion de los postulantes en las regiones consideradas

Region I v VI X
1. Postulantes totales 2597 6585 6271 6134
2. Mal georreferenciados 1422 4299 5031 4487
3. Muestra final (1-2) 1175 2286 1240 1647
Porcentaje 18 36 20 26

Notas: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC.

7 En Anexos se encuentran debidamente citadas todas las bases de datos utilizadas.

8Vamos a considerar a los postulantes de la I I IV VI 'y X regidn, no consideramos la XII regidn por estar ésta en su segundo afio de aplicacion del SAE en
2017.

° De los 72.004 postulantes SAE de 2017, un 28 % tiene el hogar localizado en forma precisa. El resto de los hogares estan georreferenciados en un punto
arbitrario de la comuna (el centroide de ésta). De los 21.597 postulantes a Pre-Kinder, el 30 % tiene el hogar con una georreferencia precisa en una zona
urbana.



Hay informacidn sobre los 1.081 colegios que ofrecieron vacantes para ser postulados y pertenecen a una de las
cuatro regiones consideradas donde se aplicé el SAE en 2017. El nivel de copago mensual real se obtiene de la
base 2016 de copago congelado que definen los establecimientos particulares subvencionados para el afio
siguiente de acuerdo con la Ley de Inclusidn. A partir del directorio de establecimientos educacionales del afio
2017, se obtiene su ubicacion geografica, que servira para calcular la distancia euclidiana al postulante. De esta
misma base se identifica el tramo de costo mensual y anual que auto reportan los establecimientos para los
cuales no tenemos el copago exacto (privados y subvencionados), definiendo el punto medio de cada tramo para
asignar el costo mensual y anual. La tasa de estudiantes prioritarios y preferentes por colegio se calcula a partir
del resumen de estudiantes prioritarios, preferentes y beneficiarios SEP por establecimiento del afio 2017.
Adicionalmente, con esta misma base se puede identificar si el colegio cuenta con convenio SEP, lo que se utiliza
para identificar los establecimientos que son pagados en el papel, pero que son gratuitos para los alumnos
prioritarios al existir este convenio. Por Ultimo, se cuenta con el puntaje SIMCE de 4to basico y 6to basico del
afio 2016, que es un promedio de las pruebas de matematicas y lenguaje. Como es estandar en la literatura,
(ver, por ejemplo, Gallego y Hernando, 2009), estandarizamos los puntajes SIMCE de forma tal que distribuyan
con media cero y desviacion estandar 1.

La estadistica descriptiva de estos colegios esta desglosada por region en la tabla 2. Se observa que las regiones
presentan diferencias en observables, en particular destaca la diferencia en los niveles de ruralidad de la sexta y
décima regidn en comparacion al resto de las regiones. Es por esta razdn que el andlisis de preferencias se realiza
considerando dichas particularidades, pudiendo extraer conclusiones diferenciadas segutn el territorio dado esta
heterogeneidad.

Tabla 2: Estadistica descriptiva colegios por regiones
Region I \Y Vi X
Distancia postulaciones (Km) 2.07 3.59 2.64 3.10

(4.931) (7.477) (4.019) (6.430)
Pago mensual (UF) 0.16 0.23 0.21 0.16

(0.518) (0.593) (0.583) (0.568)
Tasa Prioritarios 0.47 0.58 0.63 0.67

(0.191) (0.202) (0.197) (0.190)
SIMCE 2016 240.10 247.28 246.41 249.53

(15.689) (18.924) (20.757) (21.976)
Alumnos por sala 26.65 25.87 23.69 26.30

(9.386) (9.497) (8.997) (10.034)
Colegio rural 0.22 0.26 0.45 0.39

(0.416) (0.439) (0.498) (0.489)

Nota: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC. Desviaciones
estandar entre paréntesis.




Se definen cuatro tipos de establecimientos que se encuentran en el sistema escolar chileno: pagados con y sin
convenio SEP®y gratuitos con y sin convenio SEP. La tabla 3 caracteriza cada tipo de colegio!, entregando
informacion del puntaje SIMCE, porcentaje de alumnos prioritarios y el pago mensual en UF. Para los
establecimientos que no reportan su copago mensual congelado, se calcula un promedio simple mensual del
establecimiento, considerando que anualmente se pagan 10 mensualidades y una matricula. Esta informacion
permite comprender las diferencias de calidad entre establecimientos con diferentes estructuras de pago,
ademds de diferencias en su composicion socioecondmica, monto auto reportado de costo y la cantidad de
observaciones.

Tabla 3: Tipos de establecimientos adscritos al SAE
Tipo de Establecimiento Puntaje Simce | Porcentaje Prioritarios Pago Mensual | Total
Gratis con Convenio SEP 244 67 % 0 903
Gratis sin Convenio SEP 236 2% 0 21
Pagado con Convenio SEP 260 39% 1UF 92
Pagado sin Convenio SEP 272 20 % 1.84 UF 65
Todos 247 61 % 0.2 UF 1081
Nota: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC.

La cantidad de observaciones para cada tipo de establecimiento es muy heterogénea. Se observa que los colegios
gratuitos con SEP son la gran mayoria de la muestra, representando cerca del 84 % de los establecimientos,
mientras que un 1.9 % es gratuito sin SEP. También se aprecia que los pagados con SEP representan menos del
9 % vy los pagados sin SEP son cerca del 6 % del total; por otro lado, casi no hay colegios gratuitos sin SEP. Es
importante considerar que los postulantes prioritarios acceden de manera gratuita a los colegios con convenio
SEP, por lo que el 92 % de los colegios son gratuitos si se es prioritario, en cambio los no vulnerables disponen
de un 85 % de colegios gratuitos.

Los distintos tipos de establecimientos difieren en la composicion socioecondmica de sus alum- nos y en el
puntaje SIMCE que tienen. Los establecimientos gratis con SEP son los que tienen la matricula mas equilibrada
entre prioritarios y no prioritarios. En cambio, en los establecimientos pagados sin SEP, los estudiantes son
predominantemente no vulnerables. Los colegios pagados son de mayor SIMCE que los gratuitos, siendo los
pagados sin SEP los de mayor puntaje SIMCE, alcanzando los 272 puntos. El puntaje promedio de los
establecimientos considerados es 247, con una desviacion estandar de 21 puntos.

10 Convenio SEP es un convenio del estado con el establecimiento, entre sus medidas encontramos que estos establecimientos seran libres de cobro para
los alumnos prioritarios
1 Hay dos colegios en toda la muestra que no fueron categorizados, ya que no tenian informacién de convenio SEP.



6.1.2.  Estadistica descriptiva: Diferencias en las postulaciones y su relacion con las alternativas
disponibles

i, Postulaciones

A continuacion, se analizara si hay diferencias en las caracteristicas de los colegios a los que postulan prioritarios
y no prioritarios. La tabla 4 muestra la cantidad de postulaciones, porcentaje de alumnos prioritarios, costo
efectivo'? mensual real (UF), distancia y puntaje SIMCE de los colegios postulados por prioritarios y no
prioritarios. Ademas, dicha tabla muestra la diferencia entre grupos y la significancia estadistica de dicha

diferencia.
Tabla 4: Postulaciones por tipo Postulante

No Prioritario | Prioritario | Diferencia | SE Test-T
Cantidad Postulaciones | 3.554 3.346 0.207 0.044 | 0.000
Porcentaje de Prioritarios | 38.5 % 48.7 % -10.2 % 0.004 | 0.000
Simce 262.5 256.7 5.8 0.357 | 0.000
Costo Efectivo 0.707 UF 0.174 UF | 0.533 UF | 0.013 | 0.000
Dist. 2.060 km 1.895km | 0.165 km | 0.085 | 0.051
Alumnos por Sala 32.9 33.1 -0.12 0.131 | 0.356

Nota: Célculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC.

Existen diferencias significativas en las caracteristicas de los colegios a los que postulan ambos grupos. Los
colegios postulados por prioritarios tienen 5.8 puntos SIMCE menos y 10.2 puntos porcentuales mas de alumnos
prioritarios que no prioritarios. Ademas, observamos que, en promedio, el costo efectivo mensual de las
postulaciones de los prioritarios son a colegios 0.5 UF mds baratos que los colegios postulados por los no
prioritarios. Asimismo, los estudiantes prioritarios postulan a colegios 165 metros mas cerca que los estudiantes
no prioritarios. Por otro lado, los estudiantes prioritarios, en promedio postulan a 0.2 colegios menos que los
estudiantes no prioritarios.

Los estudiantes prioritarios presentan postulaciones a colegios con un puntaje promedio SIMCE y un costo
efectivo menor que el puntaje promedio SIMCE y costo efectivo de los colegios postulados por estudiantes no
prioritarios. Por un lado, el menor costo podria ser explicado en parte por la posibilidad de acceder
gratuitamente a colegios pagados con SEP. Por otro lado, dicho menor costo podria ser explicado también por
una preferencia de los estudiantes prioritarios por postular a colegios de menor costo. Ya que los colegios de
menor costo son los que tienen menor rendimiento en el SIMCE (ver Tabla 3), buscar colegios de menor costo
estarfa relacionado con acceder a colegios de menor SIMCE.

2 Hablamos de costo efectivo porque el costo efectivamente pagado por estudiantes depende de las caracteristicas del establecimiento y del
postulante. Esto, porque los estudiantes prioritarios acceden gratuitamente a los colegios pagados con convenio SEP.



Para profundizar si el buscar pagar un costo menor por parte de los prioritarios lleva a postular a colegios de
menor SIMCE, se observan las postulaciones de ambos grupos a establecimientos gratuitos. La légica de ver las
postulaciones a colegios gratuitos es que se busca determinar si existe diferencia en puntaje SIMCE de las
postulaciones cuando consideramos colegios de igual costo. La Tabla 5 muestra las diferencias que hay en
promedio entre las postulaciones cuando consideramos los establecimientos que son efectivamente gratuitos
para los postulantes (ya que en esta tabla analizamos los establecimientos que son gratuitos, la tabla 5 omite el
costo mensual).

Tabla 5: Postulaciones por tipo Postulante a Establecimientos Efectivamente Gratuitos

No Prioritario | Prioritario | Diferencia | SE Test-T
Cantidad Postulaciones | 2.324 2.960 -0.636 0.038 | 0.000
Porcentaje de Prioritarios | 46.8 % 50.6 % -3.9% 0.004 | 0.000
Simce 254.8 255.3 -0.5 0.393 | 0.207
Distancia 1.934 KM 1.899 KM | 0.035 KM | 0.095 | 0.710
Alumnos por Sala 32.2 33.1 -0.9 0.163 | 0.000
Nota: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC.

A partir de la Tabla 5 podemos apreciar que, cuando se consideran los establecimientos que son efectivamente
gratuitos para el postulante, no hay una brecha en la distancia entre el hogar y los colegios postulados por
estudiantes prioritarios y no prioritarios y se reduce bastante la brecha entre la proporcién de estudiantes
prioritarios en los colegios postulados por estudiantes prioritarios y no prioritarios. Ademas, se revierte
totalmente la diferencia en el puntaje SIMCE de los colegios postulados: cuando postulan a colegios donde no
debian pagar, los estudiantes prioritarios eligen establecimientos que son iguales a los postulados por no
prioritarios en términos de rendimiento.

Conocida la diferencia en los colegios demandados por estudiantes prioritarios y no prioritarios, se quiere
comparar ésta con las diferencias que presentan las alternativas disponibles para cada grupo. Para esto se
comparan los colegios que tienen prioritarios y no prioritarios a su alrededor, observando sus caracteristicas y
evaluando si existen brechas entre las alternativas que disponen los estudiantes prioritarios y no prioritarios. Las
diferencias que se encuentren entre los colegios que disponen estos dos grupos serdn comparadas con las
presentadas en las Tablas 4 y 5. Primero presentaremos la disponibilidad de colegios de cualquier costo, luego
consideraremos los establecimientos que son exclusivamente gratuitos para la postulante®®.

i, Alternativas disponibles

A continuacion, se analizan de las diferencias en las alternativas disponibles que rodean a los postulantes. Se
observan las alternativas que disponen a un radio de 1.3 kmy 5 km** alrededor de los postulantes. Se realizan
dos definiciones para evaluar si hay diferencias segln se consideran los colegios que disponen muy cerca y

B3 En este informe ocupamos indistintamente el género femenino o masculino para referirnos a postulantes genéricos.
1 Se utilizan estas dos distancias porque corresponden a la mediana y al percentil 95 de las distancias en las postulaciones.



aquellos que ya no son tan cercanos. Para hacer una comparacion con las tablas 4 y 5, se consideran primero a
todos los establecimientos disponibles y luego solo aquellos que son efectivamente gratuitos para el postulante.

Tal como en las postulaciones, presentamos las caracteristicas de los colegios que rodean a prioritarios y no
prioritarios considerando a todos los colegios, sin importar su costo. En la tabla 6 se presentan las caracteristicas
promedio de los establecimientos que estan disponibles para cada tipo de apoderado, considerando colegios a
1.3 kmy 5 km de distancia.

En promedio, los colegios disponibles a 1.3 km o menos de los postulantes no prioritarios tienen un puntaje
SIMCE 1.8 puntos superior y un copago mensual efectivo mas de 2.5 veces superior que los colegios disponibles
alamisma distancia para postulantes no prioritarios. No hay diferencia significativa en la cantidad de alternativas
y la distancia promedio es muy similar (dicha diferencia en distancia es aproximadamente 12 metros). Los
estudiantes prioritarios disponen de alternativas con mayor porcentaje de alumnos prioritarios con respecto a
los estudiantes no prioritarios.

Los colegios disponibles a 5 km o menos de los postulantes no prioritarios tienen un puntaje SIMCE
marginalmente superior y un costo promedio que duplica al de los prioritarios. La cantidad de alternativas y la
distancia son superiores para los no prioritarios, pero por magnitudes despreciables. Los prioritarios disponen
de alternativas con mayor porcentaje de alumnos prioritarios.

Comparando con la tabla 4, se observa que la brecha en puntaje SIMCE es considerablemente mayor en las
postulaciones que en las alternativas disponibles a cierta distancia. Mientras en las alternativas la brecha oscila
entre 1.8 y 0.39 puntos (seguin consideramos colegios a 1.3 km o 5 km), en las postulaciones dicha brecha es de
5.8 puntos de diferencia (ver tabla 4). Lo mismo ocurre con el costo, en las postulaciones hay una diferencia de
mas de 0.5 UF de diferencia, mientras que en las alternativas disponibles la diferencia rodea las 1.8 UF para
ambas distancias de corte.

Las diferencias en las postulaciones no parecen estar explicadas totalmente en las alternativas disponibles. Las
brechas que se generan en SIMCE, costo o porcentaje de prioritarios al postular son de magnitudes superiores
a las que vemos en las alternativas disponibles. Esta conclusién se mantiene con definiciones mas
restringidas/relajadas para el conjunto de alternativas disponibles y también se mantiene si comparamos la
disponibilidad de establecimientos disponibles a una distancia y costo determinado.



Tabla 6: Caracterizacién de colegios disponibles: todos los colegios

1.3 km de Corte No Prioritario | Prioritario | Diferencia | SE Test-T
Cantidad Disponible 8.43 8.26 0.169 0.106 | 0.112
Porcentaje Prioritarios | 50.2 % 55.8 % -5.6 % 0.003 | 0.000
Promedio Simce 248.7 246.9 1.8 0.248 | 0.000
Copago Mensual 0.306 uf 0.118 uf 0.189 uf 0.007 | 0.000
Efectivo

Distancia (km) 0.792 km 0.780 km | 0.012 0.004 | 0.002
Alumnos por Sala 28.02 28.15 -0.13 0.106 | 0.189
5 km de corte

Cantidad Disponible 38.03 36.24 1.79 0.428 | 0.000
Porcentaje Prioritarios | 50.3 % 52.2 % -1.9% 0.002 | 0.000
Promedio Simce 248.12 247.73 0.39 0.149 | 0.009
Copago Mensual 0.353 UF 0.176 UF | 0.177 UF | 0.004 | 0.000
Efectivo

Distancia (km) 2.4 km 2.3 km 0.07 km 0.015 | 0.000
Alumnos por Sala 27.8 27.8 -0.014 0.068 | 0.835

Nota: Célculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC.

A continuacion, se analiza si las diferencias en las postulaciones a colegios efectivamente gratuitos se pueden
relacionar con las caracteristicas de los colegios gratuitos que estan alrededor de los postulantes. La tabla 7
muestra las caracteristicas de los colegios efectivamente gratuitos disponibles. Esta tabla debe ser comparada
con la tabla 5 para ver si las diferencias en las postulaciones a colegios gratuitos se reflejan en la disponibilidad.
Es importante considerar que los prioritarios cuentan con una mayor disponibilidad de establecimientos
gratuitos, al incluir en este conjunto a los pagados con convenio SEP.



Tabla 7: Caracterizacion Colegios Disponibles: Colegios efectivamente gratuitos

1.3 km de Corte No Prioritario | Prioritario | Diferencia | SE Test-T
Cantidad Disponible 6.58 7.58 -1.003 0.092 | 0.000
Porcentaje Prioritarios | 55.2 % 57.8% -2.6 % 0.003 | 0.000
Promedio Simce 243.5 245.1 -1.6 0.243 | 0.000
Distancia (km) 0.793 km 0.774km | 0.019km | 0.004 | 0.000
Alumnos por Sala 26.9 28 -1.1 0.115 | 0.000
5 km de corte

Cantidad Disponible 28.1 32.0 -3.983 0.344 | 0.000
Porcentaje Prioritarios | 56.8 % 55.5 % 1.3% 0.003 | 0.000
Promedio Simce 241.6 245.1 -3.5 0.133 | 0.000
Distancia (km) 2.37 km 2.32 km 0.054 km | 0.016 | 0.001
Alumnos por Sala 26.8 27.7 -0.883 0.072 | 0.000

Nota: Célculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC.

Los colegios disponibles a 1.3 km o menos de los postulantes prioritarios tienen un puntaje SIMCE 1.6 puntos
superior. Hay diferencia significativa en la cantidad de alternativas, esto porque los prioritarios disponen de los
colegios pagados con convenio SEP. Para los prioritarios la distancia promedio es menor y el porcentaje de
prioritarios es superior, sin embargo, la diferencia es de una magnitud no muy relevante.

Los colegios disponibles a 5 km o menos de los postulantes prioritarios tienen un puntaje SIMCE mucho mayor,
practicamente duplicando la diferencia a 1.3 km. Al igual que en el radio de 1.3 km, prioritarios cuentan con mas
alternativas disponibles y dichas alternativas estan marginalmente mas cerca. El porcentaje de prioritarios en los
colegios disponibles es mayor para los no prioritarios, pero por una magnitud poco considerable.

Se aprecia que las alternativas disponibles no alcanzan para explicar claramente las diferencias en las
postulaciones de los apoderados. Por un lado, el mayor puntaje promedio SIMCE de los colegios postulados por
estudiantes prioritarios (con respecto a los colegios postulados por estudiantes no prioritarios) cuando postulan
a colegios efectivamente gratuitos se puede relacionar con la disponibilidad de colegios que cumplen con esta
condicidn. Por otro lado, si vemos las postulaciones a colegios de cualquier costo, la brecha en las postulaciones,
donde no prioritarios superan en 6.4 puntos SIMCE a los prioritarios, no se ve reflejada en la diferencia de
puntaje SIMCE en las alternativas disponibles (ver tabla 6). Creemos que los apoderados prioritarios tienen una
tendencia a sacrificar puntaje SIMCE en pos de acceder a establecimientos de menor costo.

Anteriormente mencionamos que trabajamos bajo el supuesto que las alternativas disponibles, la informacion y
las preferencias de los apoderados definen las elecciones por establecimientos. Hasta ahora no logramos explicar
completamente las diferencias en las postulaciones entre prioritarios y no prioritarios observando las
alternativas disponibles. A continuacion, queremos observar si existen diferencias en las preferencias de los
apoderados por las caracteristicas de los establecimientos. Lo anterior implica que, en este informe, se puede



obviar el rol de la desigualdad de la informacidn en las postulaciones. Un supuesto bajo el cual trabajamos en el
analisis a continuacidn es que no hay desigualdad en la informacién que disponen postulantes prioritarios y no
prioritarios.

A continuacion, se realiza una estimacion de preferencias utilizando las postulaciones ordenadas de los
apoderados. El atractivo de realizar este ejercicio, que ya ha sido realizado en otras investigaciones, es que se
cuenta por primera vez con informacion de las postulaciones que realizaron los apoderados. Asimismo,
contamos no sélo con las postulaciones, pero también con el orden de éstas, lo cual permite extraer aun mas
informacion sobre los datos.

6.1.3.  Especificacién del modelo

La estimacion de preferencias busca obtener la valoracidn de los apoderados por los atributos que presentan los
establecimientos. Las variables independientes consideradas son la distancia euclidiana, el costo mensual, el
puntaje SIMCE del establecimiento y el porcentaje de alumnos prioritarios sobre el total de la matricula del
colegio. Ademas, se incluye una variable dicotémica que toma valor 1 si el postulante es prioritario. La inclusion
de estas variables busca capturar correctamente la dimensidn espacial, monetaria, social y académica de la
utilidad de los apoderados por los colegios. La distancia euclidiana pretende capturar el costo de transporte, el
porcentaje de prioritarios el gusto por estar con los pares del mismo nivel socioeconémico, el SIMCE el valor que
los apoderados tienen por la calidad académica del establecimiento y el costo mensual el valor monetario. El
indicador de prioritario busca ver la utilidad extra de los mds vulnerables por estas variables.

Ahora, son muchas las posibles variables que son inobservables para el investigador y pueden ser determinantes
en la eleccién de colegios. Variables que indiquen la formacidn valdrica, la calidez del personal con los nifios o
incluso la sensacion que tuvo el apoderado al momento de ir a conocer el establecimiento, no se observan en
los datos. El no poder incluir estas variables en el modelo econométrico puede generar problemas si existe un
gusto sistematico entre los postulantes por estas. Esto Ultimo porque puede existir un sesgo en el errory en las
variables independientes que correlacionen con las omitidas, principalmente en las que se refieren al costo del
establecimiento y al puntaje SIMCE (Gallego y Hernando, 2009).

Por ahora no se profundizara en este problema y se estiman las preferencias con posibles sesgos por variable
omitida. La estimacién entrega entonces las correlaciones de las variables independientes con la utilidad de los
apoderados por los establecimientos.

6.1.4. Estrategia empirica: Exploded logit

El proceso de postulacion requiere que los apoderados ingresan al sitio web oficial donde deben elegir
establecimientos en orden de preferencia. Cada apoderado elabora el conjunto de postulacion ordenada Yi
desde el conjunto de establecimientos disponibles y considerados™ M;.

15 Se asume que un apoderado puede no estar observando todos los colegios que estan disponibles para ser postulados



Al no conocer exactamente qué colegios fueron considerados al momento de elegir, se utilizan tres definiciones
distintas para M; , con el fin de darle mayor fuerza a los resultados obtenidos.

o Choice Set 1: El postulante pertenece a un mercado de colegios, definido por la unién de zonas urbanas
a menos de 5 km de distancia entre ellas (Neilson, 2013). EI Choice Set serdn los colegios que
pertenecen al mercado del postulante, mas todo aquel que haya sido postulado por este.

o Choice Set 2: Choice Set son todos los colegios a menos de 5.3 km (percentil 95 de las distancias en las
postulaciones) del postulante, ademas de aquellos que hayan sido postulados.

o Choice Set 3: Choice Set son todos aquellos colegios que estdn a una distancia menor o igual a 11.15
km de distancia (percentil 99 de las distancias en las postulaciones), ademas de aquellos postulados.

Cada postulante i postula a distintos establecimientos en orden de preferencia, orden definido por la utilidad
que le reporta cada colegio j. Se define entonces la utilidad del individuo i en el establecimiento j:

Uij = Vij + €ij

Donde V;; es la parte observable de la utilidad y €;; es un componente inobservable de la utilidad del individuo
i en j que es tomado por el investigador por aleatorio (Train, 2009). V;jconsidera variables propias del
establecimiento j, del postulante i y del par postulante-establecimiento ij.

Vi = B1LogDistancia; + 6,CostoMensualij + 8sTasaPrio; + 84Simce; +Prioj(BsLogDistanciaj; +
BsCostoMensualij + B7TasaPrio; + 8sSimce; + Bs)

Las variables dependen del establecimiento j, del postulante i o del par postulante-establecimiento ij. Simce; es
puntaje SIMCE, que estd estandarizado a nivel nacional para que se presente una media de cero y una desviacion
estandar de 1. TasaPrio; es el porcentaje de alumnos prioritarios sobre el total de la matricula de alumnos,
CostoMensualj es el costo mensual en ddlares que debe pagar i en j, Prio; indica si el postulante es prioritario o
no. Finalmente, LogDistancia; es el logaritmo de la distancia euclidiana de i hasta j. Utilizamos una forma
funcional logaritmica porque se ha visto que la distancia marginal tiene un impacto con valor absoluto
decreciente en la utilidad, que el establecimiento se aleje un kildmetro es mas costoso si inicialmente este esta
cerca a si esta lejos.

Exploded Logit estima la probabilidad de que, desde el conjunto M, se produzca la postulacion ordenada VY,
estimando la utilidad que reporta cada j € Miparai.SiM; = (A B, C, D, E)e Yi=(B, E, A), la probabilidad de
generar Y; desde M; es:

Prob(Y:|M;) = Prob(Ug > U(A,C,D,E)) x Prob(Ue > U(A,C,D)) x Prob(Us 2 U(C,D))

Al tener preferencias ordenadas y bajo el supuesto de que el residuo g distribuya valor extremo tipo 1, se puede
calcular la probabilidad de que se genere un determinado orden en la postulacién utilizando Exploded Logit



(Train, 2009)%. Este modelo calcula la probabilidad de que se genere un determinado orden entre alternativas
disponibles sin repetir, esta probabilidad puede ser descompuesto en varios Logit, modelo de eleccion discreta
donde se elige una sola alternativa entre varias disponibles (Train, 2009). Por lo tanto, siguiendo el ejemplo
anterior se obtiene que la probabilidad de que se origine la postulacién Y; teniendo disponible M; es:

e Vip e Vig e Via

Prob(M;) = - m -
n=4B8,CDE €7 Zn=A,B,C,D,E e Zn=A,B,C,D,E e’

Del modelo antes presentado se desprende que los establecimientos disponibles y no postulados son igualmente
preferidos, en cambio cada colegio postulado es débilmente preferido al que estd en una preferencia posterior
y débilmente menos preferido que aquel que estd en una preferencia anterior. Segun el ejemplo utilizado, las
preferencias del postulante se pueden representar de la siguiente forma:

(B<E<A~C~D)

De este modelo se desprende que los establecimientos disponibles y no postulados son igualmente preferidos,
en cambio cada colegio postulado es débilmente preferido al que estd en una preferencia posterior y débilmente
menos preferido que aquel que estd en una preferencia anterior. Segtn el ejemplo utilizado, las preferencias del
postulante se pueden representar de la siguiente forma:

(BSE<A~C~D)

6.2. Efecto SAE

6.2.1. Datos

La informacién de los estudiantes se obtiene de diversas fuentes provenientes del Ministerio de Educacion y su
Centro de Estudios. La primera es la base de matricula del 2017 y el 2018 con todos los alumnos matriculados
en establecimientos educacionales en esos afios. De aqui se puede identificar la region en donde se ubica el
colegio para definir si corresponde al grupo de tratamiento o control. Para distinguir si el estudiante es
prioritario, preferente o ni prioritario ni preferente (NPP), se utiliza la base de datos de alumnos prioritarios de
cada afio correspondiente. Finalmente, la informacion sobre rendimiento y valor agregado se obtienen a partir
de los resultados y cuestionarios del SIMCE.

Para poder tener una idea clara de cuales son los alcances e implicancias de lo encontrado en esta investigacion,
es necesario entender cudl es el tratamiento, asi como cudles son los criterios para definir la muestra. En primer

16 Para la prediccion de elecciones, desde la ciencia de datos se estén utilizando cada vez herramientas de machine learning como arboles de decision o
support vector machine. En nuestro caso particular, herramientas de machine learning serfan Utiles si uno quisiese predecir las postulaciones de las familias
ante escenarios contrafactuales en términos de distintas caracteristicas de los colegios (como su puntaje SIMCE promedio) o del match entre los
estudiantes y el colegio (como la distancia entre el colegio y el hogar de los estudiantes). En esta seccion donde modelamos las decisiones de los padres,
lo que nos interesa no es la prediccidn sino la explicacion de por qué las familias toman las decisiones que toman. En forma mas especifica, en el modelo
descriptivo nos interesa explorar si para las familias de estudiantes prioritarios, el valor (académico) agregado que proporcionan los colegios es igual de
relevante que para estudiantes no prioritarios. Por ende, entendemos que herramientas de machine learning como arboles de decision o support vector
machine no nos sirven para nuestra pregunta de politica publica.



lugar, se considera la implementacidn del nuevo sistema de admision escolar el afio 2017 en las |, IV, VI 'y X
regiones como un shock a los establecimientos educacionales donde los estudiantes son aceptados. Por ende,
identificamos a los estudiantes tratados como todos aquellos matriculados en 2018 en alguna de las cuatro
regiones mencionadas (el proceso de postulacion 2017 fue para la admision del 2018). De esta forma, el grupo
de control corresponde a los estudiantes matriculados en el resto de las regiones, excluyendo a la de Magallanes
y a la Metropolitana. Estas quedan fuera de la muestra ya que, para Magallanes, el afio 2017 ya habia sido
tratada, y la Metropolitana presenta caracteristicas muy disimiles en términos de tamafio de mercado con
respecto a las regiones tratadas. No se considera como tratamiento el hecho de haber efectivamente postulado
mediante el sistema. Esto, porque un estudiante que no postula por el SAE el 2017 pero después intenta
inscribirse en un establecimiento educacional el 2018 podria ver afectados los colegios disponibles a raiz de Ia
implementacién del SAE. En este sentido, mas que el efecto de haber postulado al SAE, en este trabajo buscamos
identificar el efecto de equilibrio general (regional) de la implementacion del SAE en las regiones donde se
implementd dicho sistema.

En segundo lugar, se consideran Unicamente a los estudiantes matriculados el 2018 en Prekinder dentro de
establecimientos cuyo nivel inferior sea justamente Prekinder. Si bien el SAE ese afio permitid el ingreso en
Prekinder, Kinder, primero Basico, séptimo basico y primero medio, se analizan Unicamente a los postulantes a
Prekinder debido a que, entre los niveles disponibles, este corresponde a la primera eleccién de los padres
respecto a la educacion formal de sus hijos, excluyendo decisiones estratégicas (espero un afio para matricular
a mi hijo con el SAE en Kinder) o por cambio de colegio (por bullying, por querer un colegio técnico profesional,
etc.). Por ultimo, se tomaran en cuenta solamente los establecimientos en donde no existe entrada antes de
Prekinder con el objetivo de evitar casos en donde el ingreso al colegio ocurrid sin el nuevo sistema.

Finalmente, en la muestra se encuentran de manera exclusiva colegios en zonas urbanas que son tanto
municipales, subvencionados y privados. Se excluyen a las dreas rurales ya que, en general, no ofrecen una oferta
de establecimientos lo suficientemente amplia como para que las familias puedan efectivamente escoger entre
varias y diversas alternativas. Por otro lado, al estar analizando un efecto de equilibrio general no se eliminan a
los colegios privados, aunque estos no ofrezcan vacantes dentro del sistema de admisién, ya que de igual forma
pueden estar dentro del set de alternativas de los padres, hayan éstos postulado o no por el SAE. En efecto, nos
encontramos con alumnos que participan en el SAE, pero terminan matriculados fuera de él. Asimismo, aun
cuando algunas familias no pensasen postular al SAE, la demanda por vacantes en colegios privados podria haber
sido afectada por la implementacion del SAE.

En resumen, la muestra utilizada corresponde a 133.742 estudiantes matriculados en Prekinder los afios 2017 y
2018, distribuidos a lo largo de todo el pais excepto las Regiones de Magallanes y la Metropolitana. De este
universo, 67.032 observaciones (50,2 %) son estudiantes matriculados el 2017y 66.710 (49,8 %) el 2018. Dentro
de este Ultimo grupo, los alumnos que estdn matriculados en regiones tratadas son el grupo efectivamente
tratado, lo cual equivale a 17.934 observaciones o un 27 % de los estudiantes considerados en la muestra
matriculados el 2018 (ver tabla 8).



Tabla 8: Tratados y controles, 2017-2018

ARo
Pre Post Total
Regién no SAE 49,597 48,776 98,373
Region SAE 17,435 17,934 35,369
Total 67,032 66,710 133,742

Nota: Calculos del autor basados en datos del MINEDUC. Region SAE corresponde
al grupo de la primera, cuarta, sexta y décima regién. Region no SAE corresponde
al resto, salvo la doceava y decimotercera region que quedan excluidas. Afio Pre co-
rresponde al 2017 y Afio Post al 2018

6.2.2. Variables dependientes: rendimiento y valor agregado

Esta dimension de la investigacion busca determinar si existe un efecto del SAE sobre la calidad de los colegios
en los cuales quedan matriculados los estudiantes mas vulnerables en comparacion al resto de los alumnos. Para
medir calidad se utilizaran dos dimensiones. La primera es el rendimiento académico del establecimiento en una
prueba nacional estandarizada como es el SIMCE. La segunda es el valor agregado que entrega este colegio por
sobre lo que aporta el nivel socioeconédmico de las familias. Es importante sefialar que estandarizamos ambas
variables considerando a todos los estudiantes de las zonas urbanas del pais.

Se usara como medida de rendimiento del establecimiento del alumno, el promedio del puntaje SIMCE de cuarto
basico en matematicas y lenguaje del afio 2016 para los matriculados del 2018 (afio postratamiento) y del afio
2015 para los matriculados del 2017 (afio pretratamiento). Se utiliza el SIMCE de dos afios anteriores debido a
que es la informacidn sobre rendimiento mas cercana que podrian tener los apoderados al momento de
postular.

Por otro lado, para medir valor agregado, se estimara el promedio del puntaje SIMCE de matematicas y lenguaje
de cada alumno de cuarto bésico en los afios correspondientes (2016 para afio postratamiento y 2015 para afio
pretratamiento) contra caracteristicas socioecondmicas de su familia, asi como un efecto fijo por colegio. Este
efecto fijo corresponderd justamente a un proxy del valor agregado que les entrega el colegio a sus estudiantes
por sobre su nivel socioecondmico. Como variables independientes se utilizaran variables dicotémicas que
indican si el padre completd la educacion basica, media o superior o si esta informacién es desconocida,
haciendo lo mismo para la madre. Adicionalmente, se agregaran variables dicotémicas que indican el tramo de
ingresos en el que se encuentra el hogar. Se estima, por lo tanto, la siguiente ecuacion para cada afio (2015 y
2016):
S/MCEjk=0(+6XU+q0k+£ik (1)




siendo SIMCEj el promedio obtenido por el individuo i en el colegio k en las pruebas de lenguaje y matematicas
de 4to basico, Xi el vector de caracteristicas socio econédmicas ya mencionadas y ¢« el valor agregado del
establecimiento k ese afio.

Ambas variables dependientes fueron estandarizadas para facilitar la comparabilidad de los coeficientes de los
distintos modelos. En este sentido, es importante entonces considerar que para el grupo de estudiantes de
Prekinder matriculados en colegios cuyo nivel inferior es justamente Prekinder, el promedio del rendimiento
SIMCE de sus establecimientos es 264.6 puntos y su desviacion estandar es 24,3 puntos. Por otra parte, el
promedio del valor agregado es 0,2 puntos con una desviacion estandar de 20,9 puntos.

En la tabla 9 se presentan estadisticos descriptivos que resumen el rendimiento y valor agregado promedio de
tratados y controles el 2017 vy el 2018, diferenciando segln el nivel socio econdmico de los estudiantes. Las
diferencias entre los grupos dentro de cada afio y entre los afios, muestra la necesidad de controlar los efectos
especificos (fijos) de cada afio y de cada grupo de region (tratados y controles) para eliminar los sesgos que
pueden generar shocks temporales o diferencias entre las regiones tratadas y control.



Tabla 9: Puntaje SIMCE vy valor agregado antes y después para tratados y controles segun nivel
socioeconémico

Panel A: SIMCE

2017 Diff
Tratados 261.9 Controles 262.7 -0.8
NPP 271.6 NPP 273.9 -2.3
Preferentes 255.7 Preferentes 257.3 -1.6
Prioritarios 265.2 Prioritarios 265.1 0.1
2018 Diff
Tratados 263.3 Controles 264.3 -1.0
NPP 270.7 NPP 273.5 -2.8
Preferentes 258.4 Preferentes 259.0 -0.6
Prioritarios 264.6 Prioritarios 265.4 -0.8

Panel B: Valor Agregado

2017 Diff
Tratados -0.8 Controles 0.0 -0.8
NPP 5.5 NPP 6.6 -11
Preferentes -4.9 Preferentes -3.2 -1.7
Prioritarios 1.8 Prioritarios 1.6 0.2
2018 Diff
Tratados -1.1 Controles -0.2 -0.9
NPP 3.4 NPP 53 -1.9
Preferentes -4.3 Preferentes -3.4 -0.9
Prioritarios -0.2 Prioritarios 0.7 -0.9

Notas: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC. SIMCE corresponde al promedio entre el
puntaje de la prueba SIMCE de matematicas y lenguaje de 4 basico del establecimiento en donde esta matriculado el
estudiante. Valor Agregado corresponde al valor agregado que entrega el establecimiento sobre el nivel socioeconémico
(NSE). NPP corresponde a los estudiantes ni prioritarios ni preferentes. Se dej6 fuera a la region de Magallanes y la region
Metropolitana.




6.2.3.  Estrategia empirica: triple diferencia

El objetivo es poder estimar si existe, producto de la implementacion del SAE, una reduccion o ampliacion de la
brecha existente entre el rendimiento y la calidad de los establecimientos a los que acceden los estudiantes
prioritarios y preferentes con respecto al resto de los alumnos. Para esto se estimara el siguiente modelo de
diferencias en diferencias:

2 2
Yi = ﬁo + BlPi + ﬁZTi + ﬁSPi X Ti + Z ajPrioij + Z ]/}PTLOL} X Pi
j=1 j=1

2 2
+ Z 8 Prio] X T; + Z ¢;Prio) x P x Ty +&  (2)
j=1 j=1

siendo Y; el rendimiento SIMCE o el valor agregado del colegio del individuo i, P; una variable dicotémica que
toma el valor 1 si el individuo i esta matriculado el afio 2018, T; una variable dicotdmica igual a 1 si el individuo
estd matriculado en un colegio ubicado en una regién tratada, Prio® y Prio? son variables dummies iguales a 1 si
i es un estudiante prioritario o preferente, respectivamente. Se omite de este modo a los estudiantes que no
son ni prioritarios ni preferentes (NPP), quedando como nivel base.

Los coeficientes de interés son @1y @, que se interpretan como la diferencia entre el cambio de la brecha entre
prioritarios (o preferentes) y NPP en las regiones tratadas y el cambio de la brecha entre prioritarios (o
preferentes) en las regiones de control. En otras palabras, el coeficiente de interés representa cudnto mas (o
menos) cambid la brecha luego de la implementacion del SAE con respecto al cambio que se puede haber
producido en las regiones de control sin que haya habido SAE. Considerandolo de manera matematica, en la
Tabla 10 se observa que el cambio en la brecha dentro de las regiones tratadas corresponde a y1 + 1.
Adicionalmente, tal y como se observa en la Tabla 11, el cambio en la brecha en las regiones de control
corresponde a y, por lo que la diferencia entre éstas es igual a ;.

Tabla 10: Coeficientes de interés: brecha entre prioritarios y NPP en regiones tratadas

(Ti=1)
Pre Post Diferencia
NPP Bo + B2 Bo+ B1+ L2+ B3 B1+ B3
Prioritarios  Bo+ B2+ a1+ 01 Po+Pr+Le+Bstar+tyri+oi+@r Pri+PBs+yi+ @
Diferencia aL+ 01 ar+y1+ 01+ @1 Y1+ @1

Notas: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC. NPP corresponde a los
estudiantes ni prioritarios ni preferentes. Mismo concepto se aplica para la brecha entre preferentes y NPP.




Tabla 11: Coeficientes de interés: brecha entre prioritarios y NPP en regiones no tratadas

(Ti=0)
Pre Post Diferencia
NPP Bo Bo + B1 B
Prioritarios Bo + a1 Bo+Pr+tar+yr Pi+y1
Diferencia m aL+y1 Y1

Nota: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC. NPP corresponde a los estudiantes ni
prioritarios ni preferentes. Mismo concepto se aplica para la brecha entre preferentes y NPP.




7. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

7.1.  Determinantes de la eleccién: Estimacién de preferencias®’

A continuacién, se muestra el resultado de |a estimacidn de preferencias en base a la siguiente ecuacion:

Uj = BiLogDistanciay + 8,CostoMensualij + 8sTasaPrio; + 84Simce;

+Prioi(BsLogDistanciaj + BsCostoMensualij + 8;TasaPrio; + BsSimce; + 8s) + €

Tabla 12: Estimacion de preferencias mediante exploded logit y utilizando postulaciones

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

ordenadas
Variable (B) Est. Choice Set Market Choice Set Choice Set
11km 5km
Log. Dist. (km) -1.008*** -1.157** -0.859***
(0.011) (0.010) (0.012)
Simce 0.015%** 0.015*** 0.014***
(0.001) (0.001) (0.001)
Pago Mensual Real -0.086*** -0.080*** -0.099***
(0.018) (0.018) (0.018)
Tasa Prioritario -3.767*** -3.736*** -3.801***
(0.097) (0.096) (0.097)
Alumnos por Sala 0.082*** 0.084*** 0.080***
(0.002) (0.002) (0.002)
Prio. X Log. Dist. (km) -0.072%* -0.051** -0.087***
(0.017) (0.016) (0.019)
Prio. X Simce -0.002 -0.001 -0.001
(0.001) (0.001) (0.001)
Prio. x Tasa Prioritario 1.947%* 2.074%x* 2.296***
(0.139) (0.136) (0.1237)
Prio.x Pago Mensual Real -0.157*** -0.159%** -0.102%**
(0.030) (0.030) (0.030)
Prio. x Alumnos por Sala 0.005 0.007* 0.010**
(0.003) (0.003) (0.003)
chi2 35745.839 39315.033 24917.691
bic 106128.090 111056.344 105216.689
N 259455.000 326780.000 197552.000

Notas: Célculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC. Errores estandar robustos entre paréntesis.

7 Incluimos en el anexo (Tabla 16) la estimacion de preferencias usando el puntaje SIMCE de 2° bésico (2015) y variables de alumnos considerando sélo
Prekinder (alumnos por sala y tasa prioritarios). Al usar el puntaje SIMCE de 2° basico se observa una valoracion levemente menor de los alumnos
prioritarios por calidad. Sin embargo, no es claro que esta variable refleje de mejor forma la valoracion de los apoderados por la calidad, dado que solo
incluye el puntaje de la prueba de Lenguaje y Comunicacion. Es interesante abordar este puntoy analizar con mayor profundidad qué es un buen indicador
de calidad académica. Las conclusiones principales se mantienen al incorporar variables de alumnos de Prekinder.

Finalmente, la Tabla 17 en el Anexo presenta los resultados de la estimacion al reemplazar puntaje SIMCE por categoria de desempefio.




Los resultados se presentan la tabla 12. El individuo base es el no prioritario, por lo que todas las variables
acompafiadas por Prio indican la correlacion extra de esa variable con la utilidad de los prioritarios. Los resultados
muestran que ambos grupos muestran una correlacion positiva y de igual magnitud por puntaje SIMCE, ambos
tienen una correlacién negativa por la distancia, por el costo efectivo anual y el porcentaje de vulnerables. Los
prioritarios tienen una correlacion mas negativa por la distancia y el costo efectivo anual, en cambio tienen una
correlacion menos negativa por el porcentaje de vulnerables.

La primera conclusion es que ambos grupos presentan la misma correlacion entre utilidad y puntaje SIMCE, lo
cual se presenta en las tres estimaciones realizadas. Esto indicaria que los prioritarios y no prioritarios van a
tener preferencias similares por el puntaje SIMCE de los establecimientos, lo cual cambia respecto a
investigaciones anteriores, que mostraban una correlacién positiva entre condicion socioecondmica y la
valoracién por pruebas estandarizadas (Gallego y Hernando, 2009).

Es importante determinar si este resultado se observa dentro de cada regidn en particular. En la tabla 13 se
presenta el coeficiente de la interaccion entre prioritario y SIMCE de la estimacidn principal hecha para cada
regidn por separado. En términos generales, en las regiones | y IV existe una diferencia negativa y significativa al
90 % de confianza entre la preferencia por colegios de mejor rendimiento entre los estudiantes no prioritarios y
los estudiantes prioritarios. En otras palabras, los estudiantes prioritarios de esas regiones son menos sensibles
al rendimiento del colegio al que postulan. Por el contrario, en las regiones VI y X, los estudiantes prioritarios
son mas sensibles al rendimiento del colegio, aunque esta diferencia no es significativa en la mayoria de los
casos, salvo para la décima region en el choice set de 11 km. Esto es indicio de posibles diferencias regionales
en términos de las preferencias de los apoderados.

Tabla 13: Estimacion de preferencias por rendimientc por regicn

Region I I W X
(1) (2) (3) (4)
Fanel A: Choice Sef NMarket
Frioritarios Simce -0.008*  -0.004*  $.000 0003
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
Fanel B: Choice Sef 11km
Frioritarios Simce  -0.005 -0.004%* 0.0 0.004=
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
FPanel C: Choice Sefl Skm
Prioritarios Simce -0.00%*  -0.003* 0.001 0.002
(0.003) (0.002) (0.00Z2) (0.002)
M 27140 106538 50547 TGETS2

Mota: Calculos del auter basados en datos del Centro de Estudios.
MIMEDUC . Errores estandar robustos entre paréntesis. * p=<0.10, **
p=0.05 *=* p=0.01.




La segunda conclusidn es que ambos grupos presentan una correlacién negativa de su nivel de utilidad con la
distancia del establecimiento, pero pareciera que para los prioritarios esta correlacién es mas negativa que para
los no prioritarios. Ambos grupos presentan costos de transporte, pero para los prioritarios pareciera ser mas
costoso que para los no prioritarios. Un punto aparte de este coeficiente es que no pareciera ser consistente a
las diferentes estimaciones, lo cual se puede explicar porque al considerar diferentes conjuntos de eleccidn
vamos a controlar directamente la distancia maxima del establecimiento mas lejano disponible para el
postulante.

La tercera conclusién es que existe una correlacion negativa entre el pago que se tiene que desembolsar para
acceder al establecimientoy la utilidad, ambos grupos parecen preferir establecimientos de menor costo, siendo
esta preferencia mayor para los apoderados prioritarios. Este resultado es bastante intuitivo, ya que quienes son
prioritarios son socioecondmicamente mas vulnerables que los no prioritarios. Los coeficientes parecen ser
consistentes a diferentes conjuntos de alternativas.

La Ultima conclusién es que ambos grupos parecen escapar de los establecimientos con mayor porcentaje
de alumnos prioritarios en sus salas de clases, la correlacidon entre porcentaje de prioritarios y utilidad es
negativa. Esta correlacién es mas negativa para apoderados no vulnerables que prioritarios, ambos grupos
escapan de establecimientos con altas tasas de alumnos vulnerables, pero los no prioritarios lo hacen en mayor
medida que los prioritarios.

En relacion con lo encontrado por otras investigaciones, resulta interesante comparar estos resultados con los
de la investigacion de CLAPES UC respecto a las preferencias de las familias en el nuevo sistema de admision
escolar'®. CLAPES UC encuentra, al igual que este estudio, una correlacion negativa entre la preferencia por el
establecimiento vy la distancia, y una correlacion positiva entre las preferencias y el rendimiento SIMCE del
colegio. La diferencia con lo presentado en este estudio estd en que ellos encuentran que las familias de menor
nivel socioecondmico’ prefieren colegios de peor rendimiento SIMCE, aunque el coeficiente no es
estadisticamente significativo. Ademds, estas familias prefieren colegios mas lejanos de manera
estadisticamente significativa, resultado opuesto al que recién se presentd. Sin embargo, es importante recalcar
que la Unica fuente de acceso a los resultados de la investigacion de CLAPES UC es una presentacion que no
explicita la metodologia usada para estimar las preferencias, la que podria ser diferente a la usada en este
trabajo. Ademds, la muestra que emplean es de estudiantes de 8vo basico en la ciudad de Concepcidn, los que
pueden ser sustancialmente distintos a estudiantes de Prekinder de las regiones de esta muestra.

7.2.  Triple Diferencia

Los resultados de la estimacion por MCO de la ecuacion 3 se presentan en la tabla 18. La primera columna
contiene la estimacién usando como variable dependiente el rendimiento en el SIMCE de 4 basico y la Ultima el
valor agregado que entrega el colegio.

18 Los resultados preliminares se encuentran en el siguiente link: https://clapesuc.cl/assets/uploads/2019/08/ main v13 su.pdf
¥ Medido a través de los afios de educacion de la madre.



En relacién con las estimaciones sobre el rendimiento de los colegios se puede afirmar que existe una reduccion
de la brecha entre estudiantes prioritarios y NPP Unicamente. En efecto, luego de la implementacion del SAE la
reduccion de la brecha entre prioritarios y NPP que experimentaron los estudiantes tratados fue 0,060
desviaciones estandar mayor que el cambio en la brecha observada por los del grupo de control. Esto equivale
también a alrededor del 10 % de la brecha observada entre prioritarios y NPP (0,684).

El mismo resultado se obtiene al analizar el valor agregado. Es mas, los coeficientes, en comparacion a la
estimacion con SIMCE como variable dependiente, son en magnitud y significancia mayores a los encontrados
tomando como variable dependiente el SIMCE. En efecto, el cambio del SAE fue mas favorable Unicamente para
los prioritarios con respecto a los NPP e igual a 0,079 desviaciones estandar, lo que equivale a un 18 % de la
brecha observada (0,465).

Esto, en resumen, corresponde a una reduccién de las brechas en la calidad de los colegios a los que acceden
prioritarios y NPP dentro de las regiones tratadas por el SAE, en comparacion a la brecha del grupo de control.
En otras palabras, al comparar los cambios de las diferencias entre prioritarios y estudiantes NPP entre las
regiones tratadas y de control, se puede afirmar que el sistema de admision escolar reduce la brecha observada
en términos de rendimiento académico y calidad (valor agregado) de los colegios a los que se pueden acceder.
Es relevante destacar que la reduccion es mayor en magnitud para el valor agregado. Esto indica que no sélo
los alumnos estdn accediendo a colegios que tienen mejores resultados, sino que efectivamente pueden tener
un mayor impacto sobre su rendimiento. Adicionalmente, |a significancia econdmica de este efecto es sustancial
ya que corresponde, en magnitud, al mismo efecto de la implementacion de la Jornada Escolar Completa sobre
el rendimiento SIMCE (0,07 desviaciones estandar en matematicas y 0,05 en lenguaje) (Bellei, 2009). Es mas, un
estudio reciente estima que estar expuesto un afio adicional a un régimen de Jornada Escolar Completa produce
un alza de 0,024 desviaciones estandar en el rendimiento individual del SIMCE de lenguaje, por lo que estos
resultados darfan cuenta de un efecto casi 3 veces mayor (Barrios y Bovini, 2017).

Sin embargo, hay que ser cautos en la interpretacion de estos coeficientes. Si bien el supuesto de tendencias
paralelas se cumple para la estimacion de valor agregado, esta no se cumple para el rendimiento SIMCE (ver
tabla en Anexos). En segundo lugar, es importante definir los mecanismos detras de los resultados observados.
Por el momento no se puede determinar si la reduccién en la brecha responde al cambio de incentivos al reducir
los precios, los costos de postulacién y la disponibilidad de mas informacién o por el lado del fin a la posibilidad
de seleccién.



Tabla 14: Estimacidn por MCO de las diferencias en rendimiento y calidad del colegio

Variable dependiente SIMCE Valor Agregado
Post -0.017 -0.059***
(0.012) (0.012)
Regién SAE -0.095** -0.049"*
(0.016) (0.016)
Post Region SAE -0.022 -0.041*
(0.022) (0.022)
Prioritario -0.684*** -0.465"*
(0.010) (0.010)
Preferente -0.365*** -0.235"*
(0.013) (0.013)
PostxPrioritario 0.088*** 0.050***
(0.014) (0.014)
Post«Preferente 0.030~ 0.014
(0.018) (0.018)
Region SAE « Prioritario 0.029 -0.032*
(0.019) (0.019)
Regién SAE . Preferente 0.101*** 0.057*
(0.024) (0.024)
Post.« Region SAE.. Prioritario  0.060** 0.079***
(0.027) (0.027)
Postx Regién SAEx Preferente  -0.018 -0.008
(0.032) (0.033)
Constant 0.382*** 0.300***
(0.009) (0.009)
N 133742 133742
R2 0.084 0.040

Nota: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC.
Errores estandar robustos entre paréntesis. * p=0.10, * p=<0.05, = p=0.01.
SIMCE corresponde al promedio entre el puntaje de la prueba SIMCE de ma-
tematicas y lenguaje de 4 basico del establecimiento en donde esta matriculado
el estudiante. Valor Agregado corresponde al valor agregado que entrega el es-
tablecimiento sobre el nivel socioecdnomico (NSE). Se dejo afuera a las
Regiones de Magallanes y a la Metropolitana.




7.3.  Correlacion Etapas

En la siguiente seccidn, se estimard un sencillo modelo de regresidn lineal para determinar si existen diferencias
significativas en el rendimiento SIMCE de los establecimientos en los cuales se matriculan los que postularon por
el sistema y los que no. Para esto se utilizard como muestra a todos los estudiantes matriculados el 2018 en
Prekinder, que se encuentren ubicados en la primera, cuarta, sexta y décima region. Se excluirdn los estudiantes
que no postularon por el sistema y que se matricularon en colegios no adheridos a éste. Se distinguird ademas
entre los estudiantes que postularon mediante el sistema de admisidn en la fase regular, la fase complementaria
y los estudiantes que no postularon a través del sistema pero que estan matriculados en colegios adheridos al
SAE (“normalizados”). Adicionalmente, se controlara por el hecho si el estudiante es prioritario o preferente. Se
estimara entonces la siguiente ecuacién mediante MCO:

SIMCE; = 8o + 8:Compl; + 8;Norm; + BsPrio; + B4Prefi+ & (3)

Donde SIMCE; es el promedio entre el puntaje SIMCE de matemadticas y de lenguaje de 4to basico del 2016 del
establecimiento donde esta matriculado el individuo i. Compl; es una variable dicotémica que es igual a 1 si el
individuo postuld Unicamente en la etapa complementaria, Norm; es una variable dicotémica que toma el valor
de 1 si el individuo no postulé mediante el SAE pero de igual forma estd matriculado en un establecimiento
adherido al sistema, Prio; y Pref; son dummies iguales a 1 si el estudiante es prioritario o preferente,
respectivamente. Por ende, el nivel base o contra el cual estaremos comparando los coeficientes es el haber
postulado durante |a etapa regular®.

Es importante sefialar que estamos dividiendo a los alumnos por el punto en el que ingresaron al sistema, y no
por el momento en que postularon al colegio en el que finalmente fueron matriculados. Asi, un estudiante de la
etapa complementaria es uno que no participd de la etapa regular. Por lo tanto, este ejercicio es indicativo de
los resultados de los alumnos cuando su participacion en el proceso es tardia o muy tardia.

Antes de presentar e interpretar los resultados, es importante aclarar que esta estimaciéon no corresponde
a la identificacién de un efecto causal. Si bien es un ejercicio valioso ya que permite entender y visualizar el
resultado final del proceso de postulacion del nuevo sistema de admision, asumiendo dentro del equilibrio
general la opcién, observada en los datos, de no postular, no se puede hablar con certeza de los mecanismos o
causas detras de este outcome. De hecho, no se puede hablar del “efecto de” haber postulado en la etapa
regular, complementaria o no haber postulado, ya que las familias dentro de cada grupo tienen caracteristicas
observadas y no observadas diferentes y particulares entre si.

Al observar la figura 1 se puede ver que la proporcion de estudiantes prioritarios, preferentes y NPP cambia
entre rondas de postulacién. En particular, en forma relativa a los demas grupos, los estudiantes prioritarios
ingresan al sistema en mayor medida en la etapa complementaria, luego a la de normalizacidon e ingresan en
menor medida en forma relativa en la etapa regular.

2 Dentro de este grupo se consideran también aquellos que postularon en la etapa regular y complementaria.
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Por otro lado, los estudiantes de mejor condicion socioecondmica (aquellos que no son ni prioritarios ni
preferentes), ingresan en mayor medida en forma relativa a los grupos en la etapa de normalizacién, luego en Ia
etapa regular, y en menor medida, en la etapa complementaria. La distribucion anteriormente descrita da
espacio a que los estudiantes preferentes ingresen en mayor medida en forma relativa a los otros grupos en la
etapa regular.

Finalmente, de la figura 2 se desprende que, relativo a los estudiantes que ingresaron al sistema en la etapa
regular, los estudiantes que ingresaron en la etapa complementaria y los “normaliza- dos” ingresaron en mayor
medida a colegios municipales que a colegios particulares subvencionados. Esto es consistente con el hecho de
que estudiantes que ingresan en la etapa complementaria y de normalizacidon son mas vulnerables que aquellos
que ingresan en la etapa regular del SAE.

En la tabla 15 se presentan los resultados de la estimacién mediante MCO de la ecuacion

3. En primer lugar, se puede decir que los estudiantes que postularon Unicamente en la etapa complementaria
y los “normalizados” estan matriculados en establecimientos con un promedio SIMCE de 4to basico menor que
los que postularon en la etapa regular. En particular, los de la etapa complementaria presentan una diferencia
estadisticamente significativa de -12,1 puntos en el SIMCE respecto a los de la etapa regular y los “normalizados”
una diferencia de -12,8 puntos respecto a los de la etapa regular. Entre los de la etapa complementaria y los
“normalizados” no hay diferencias estadisticamente significativas entre los coeficientes. Se cumple ademas que
los prioritarios y los preferentes estan matriculados en colegios de peor rendimiento, lo que era de esperar
intuitivamente.



Tabla 15: Estimacién por MCO de las diferencias en rendimiento del colegio segin ronda de
postulacia

(1
SIMCE
Etapa Complementaria SAE  -12.112***
(0.678)
Normalizacién -12.808**
(0.460)
Prioritario -8.663***
(0.359)
Preferente -3.770%
(0.420)
Constant 269.634***
(0.300)
N 17326
R2 0.0929

Nota: Ciculos del autor basados en datos del Cen-
tro de Estudios, MINEDUC. Errores estadar robus-
tos entre parétesis. * p<0.10, * p<0.05, ™ p<0.01.
Etapa Complementaria SAE es una variable dummy
que toma el valor 1 si el estudiante postuldicamen- te
en la etapa complementaria del sistema de admi- sid
escolar. Normalizacié es una dummy igual a 1 si el
estudiante no postuldmediante el sistema, pero quedd
matriculado en un colegio adherido a este Se
consideran @icamente a los estudiantes de Pre Kin-
der de la primera, cuarta, sexta y déima regia. Se
excluyen a los estudiantes que no postularon median-
te el sistema y esté matriculados en colegios no ad-
heridos al SAE.

Estos resultados pueden estar directamente correlacionados con las diferencias socio econdmicas y en no
observables que existen entre las rondas de postulacidn, por lo que no se pueden extraer conclusiones sobre los
mecanismos o el efecto causal de la aplicacidn de este sistema. Se puede pensar en un grupo grande de familias
que no postulan durante la etapa regular por descuido, bajo acceso a informacion y/o a medios para postular,
gue son mas vulnerables que las que postulan dentro de los plazos. Es dificil pensar que esto se debe a un
comportamiento estratégico ya que la correlacion entre el rendimiento del colegio y la ronda de postulacion iria
en desmedro de aquellos que esperan o no postulan. Sin embargo, existe la posibilidad que estas familias estan
buscando otras caracteristicas en los establecimientos o no hayan ajustado sus estrategias.

Debido a la correlacién altamente negativa entre entrar tarde al sistema (en la etapa complementaria o de
normalizacion) consideramos importante que el sistema educacional pueda identificar a dichos estudiantes de
entrada tardia al sistema y pueda elaborar e implementar estrategias que permitan que dichos estudiantes no
se vean potencialmente desfavorecidos.



8. CONCLUSIONES

El sistema de admisidn escolar, implementado de manera paulatina en Chile desde afio 2016, introdujo una serie
de cambios sustanciales al modo en como las familias postulan a los establecimientos educacionales. Ademas
de eliminar toda posibilidad de seleccion por parte de los colegios adscritos al sistema, introduce un proceso de
postulacidn centralizado que disminuye significativamente los costos de postulacidén y permite a las familias
revelar sus verdaderas preferencias. Para comprender el comportamiento de las familias y entender cémo la
provision de informacion antes y durante la postulacién cambia este comportamiento, es Util es- timar sus
preferencias por colegios. Adicionalmente, a nivel agregado, es importante comprender el efecto de esta politica
en la desigualdad de acceso a opciones de calidad entre estudiantes prioritarios y no prioritarios.

Respecto a la estimacién de preferencias, se puede afirmar que la diferencia observada entre el puntaje SIMCE
promedio de los establecimientos en donde se encuentran estudiantes prioritarios y no prioritarios, no
corresponde a una diferencia en la preferencia que cada grupo tiene por el rendimiento de los colegios a los que
postulan. Esta diferencia puede existir por la preferencia mayor de las familias prioritarias por colegios de menor
precio, que presentan justamente un SIMCE menor, dentro de las alternativas disponibles. Adicionalmente, se
encuentra que las familias prefieren colegios mas cercanos, siendo més sensibles las familias de estudiantes
prioritarios. Por otro lado, los apoderados prefieren establecimientos con una menor tasa de estudiantes
prioritarios matriculados, siendo menos sensibles los prioritarios respecto al nivel socioecondmico de sus pares.

En cuanto al efecto del sistema de admisién escolar sobre la brecha en SIMCE vy valor agregado de los
establecimientos a los que acceden estudiantes prioritarios y preferentes respecto a los no prioritarios, se
identifica que esta se reduce significativamente para los estudiantes prioritarios.

En particular, se estima que esta diferencia se reduce en un 10 % en SIMCE y en un 18 % en valor agregado, lo
que equivale a 0,06 y 0,08 desviaciones estandar respectivamente. En términos de la significancia de esta
politica, el efecto es de la misma magnitud que el efecto de la Jornada Escolar Completa sobre rendimiento
SIMCE (Bellei, 2009).

Como evidencia complementaria y exploratoria, se observa que postular de manera tardia, ya sea durante el
periodo complementario o de normalizacion, esta correlacionado con un menor rendimiento de los colegios en
los que quedan matriculados los estudiantes. Esto da cuentade la importanciay relevancia de la etapa regular
de postulacion en la asignacién.

Una mejor comprension del proceso de eleccién de las familias bajo el Sistema de Admisién Escolar e
identificacién de su efecto sobre la desigualdad en el acceso a colegios de calidad permite constatar cualidades
del sistema e identificar espacios de mejora y optimizacidn. En particular, el nuevo SAE estaria contribuyendo a
que los estudiantes prioritarios estarian accediendo a establecimientos educacionales de mayor valor agregado
y rendimiento, reduciendo de manera efectiva la desigualdad en las posibilidades de acceso a una educacion de
calidad. Esto respaldado por el hecho que las familias mas vulnerables no tienen una preferencia menor por
colegios de mayor rendimiento vy seria principalmente la barrera del costo lo que genera estas brechas todavia
existentes con los no prioritarios. En este sentido, una mayor provisién de informacién focalizada respecto a las
alternativas de establecimientos disponibles podria potenciar el sistema.



9. RECOMENDACIONES PARA LA FORMULACION DE POLITICAS PUBLICAS

A partir del andlisis presentado, se desprenden recomendaciones de mejora y optimizacion del sistema de
admisién escolar ligadas a la provision de informacion para los y las postulantes, antes y durante el proceso de
postulaciéon. En primer lugar, la identificacion de las preferencias de las familias por caracteristicas de los
establecimientos y propias, permite la focalizacion de la entrega de informacion que permita, segun las
caracteristicas individuales de cada persona y ubicacidn, proveer de mejor informacién respecto a los colegios
que tiene disponibles para la postulacién. En particular, se puede entregar mas informacidén sobre
establecimientos que le entreguen una utilidad esperada mayor a los postulantes, haciendo un balance entre la
distancia, el rendimiento, precio y composicion socioecondmica.

En segundo lugar, considerando la correlacién negativa entre una postulacion tardia (fuera de la etapa regular)
y el rendimiento de los colegios en donde se matriculan estos estudiantes, resulta importante poder identificar
estas familias para facilitar su postulacién en la etapa regular. En este sentido, es importante recalcar la
importancia de poder identificar las caracteristicas y el contexto de las familias que postulan tardiamente para
definir si es un hecho asociado al timing dentro del sistema o a caracteristicas no observables tales como una
menor preocupacion por la educacion de los nifios, peor acceso a informacion, bajo capital humano, entre otros.

Finalmente, los esfuerzos que se realicen en la mejora de este sistema se ven respaldados por su impacto que
tiene sobre la desigualdad en el acceso a colegios de calidad entre vulnerables y no prioritarios. En efecto, la
reduccidn significativa de la brecha en el rendimiento de los colegios a los cuales acceden los estudiantes
prioritarios en relacion con los no prioritarios es indicio que la optimizacidn del sistema de postulacion puede
provocar un mayor impacto sobre las oportunidades de acceso y de formacidn de capital humano en el pais.



ANEXOS

1.

Triple Diferencias: Tendencias Paralelas

a. Estimacion de preferencia

Tabla 16: Test de falsificacion (2016-2017)

Variable dependiente SIMCE Valor Agregado
Post 0.194*** 0.024**
(0.012) (0.012)
Region SAE -0.089*** -0.074***
(0.016) (0.016)
Post x Regién SAE -0.008 0.024
(0.023) (0.022)
Prioritario -0.537*** -0.376***
(0.010) (0.010)
Preferente -0.327*** -0.230***
(0.013) (0.014)
Post x Prioritario -0.158*** -0.100%***
(0.014) (0.014)
Post x Preferente -0.043** -0.011
(0.019) (0.019)
Regién SAE x Prioritario 0.038** 0.003
(0.019) (0.019)
Region SAE x Preferente 0.029 0.024
(0.025) (0.026)
Post x Regién SAE x Prioritario  -0.009 -0.036
(0.027) (0.027)
Post x Regidén SAE x Preferente 0.073** 0.034
(0.035) (0.036)
Constant 0.275*** 0.261***
(0.008) (0.008)
N 134566 134566
R2 0.081 0.039

Nota: Célculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC.
Errores estandar robustos entre paréntesis. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
SIMCE corresponde al promedio entre el puntaje de la prueba SIMCE de ma-
tematicas y lenguaje de 4 béasico del establecimiento en donde est4 matriculado
el estudiante. Valor Agregado corresponde al valor agregado que entrega el es-
tablecimiento sobre el Nivel Socioeconémico (NSE). Se dej6 afuera a las

regiones de Magallanes y a la Metropolitana.




Tabla 17: Estimacién de preferencias mediante exploded logit y utilizando postulaciones
ordenadas. Estimaciones alternativas

() @ ©) @)
Variable (B) Simce 2016* Simce 2016%, Simce 2015*, Simce 2015*
alumnos alumnos PK alumnos alumnos PK
totales totales
(original)
Log. Dist. (km) -1.157% -1.163%+* -1.160%** -1.170%**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Simce 0.015** 0.020*** 0.016*** 0.024***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Pago Mensual Real -0.080*** -0.068*** -0.097*** -0.005
(0.018) (0.015) (0.019) (0.016)
Tasa Prioritario -3.736*** -2.303*** -3.725%** -2.343%+*
(0.096) (0.071) (0.097) (0.073)
Alumnos por Sala 0.084*** 0.101%** 0.086*** 0.114%*
(0.002) (0.003) (0.002) (0.003)
Prio. x Log. Dist. (km) -0.051** -0.036* -0.053** -0.035*
(0.016) (0.016) (0.016) (0.016)
Prio. X Simce -0.001 -0.001 -0.003** -0.005*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Prio. x Tasa Prioritario 2.074%** 1.198*** 1.997*** 1.185%**
(0.136) (0.103) (0.137) (0.105)
Prio.x Pago Mensual Real -0.159*** -0.289*** -0.158*** -0.278***
(0.030) (0.026) (0.030) (0.027)
Prio. x Alumnos por Sala 0.007* 0.000 0.006 -0.003
(0.003) (0.004) (0.003) (0.004)
chi2 39315.033 37326.760 38869.998 37506.598
bic 111056.344 113956.058 110703.504 113139.123
N 326780.000 332622.000 326696.000 333446.000

Nota: Célculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC. Errores estandar robustos entre paréntesis. *
p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. * Simce 2016 corresponde a puntaje promedio en 4to basico para Matematicas y Lenguaje.
Simce 2015 corresponde a puntaje promedio en 2°basico para Lenguaje.




Tabla 18: Estimacién de preferencias mediante exploded logit, utilizando postulaciones
ordenadas y Categoria de desempefio 2016 (CD)

Variable (8) Choice Set 11km Choice Set 5km
Log. Dist. (km) -1.152%** -0.854*+*
(0.010) (0.012)
Pago Mensual Real -0.083*** -0.103***
(0.019) (0.019)
Tasa Prioritario -4.254%% -4.282%**
(0.091) (0.093)
Alumnos por Sala 0.081*** 0.078***
(0.002) (0.002)
CD Insuficiente 0.0343* 0.235
(0.127) (0.126)
CD Medio-bajo (nuevo) 0.542 0.587
(0.496) (0.478)
CD Medio-bajo 0.296* 0.220
(0.122) (0.120)
CD Medio 0.737*** 0.649***
(0.120) (0.119)
CD Alto 0.973*** 0.862***
(0.124) (0.122)
Prio. x Log. Dist. (km) -0.053** -0.085***
(0.016) (0.019)
Prio. x Simce -0.003** -0.003*
(0.001) (0.001)
Prio. X Tasa Prioritario 1.997*** 2.237***
(0.137) (0.140)
Prio. X Pago Mensual Real -0.158*** -0.106***
(0.030) (0.030)
Prio. x Alumnos por Sala 0.006 0.009**
(0.003) (0.003)
Prio. x CD Insuficiente 0.403 0.118
(0.676) (0.087)
Prio. x CD Medio-bajo (nuevo) 0.920 0.457
) (0.652)
Prio. x CD Medio-bajo 0.458 0.152*
(0.673) (0.061)
Prio. x CD Medio 0.403 0.101*
(0.673) (0.044)
Prio. x CD Alto 0.425 0.130
(0.674) ()
chi2 39111.37 24726.61
bic 110703.50 104891.24
N 326696.00 197257.00

Notas: Calculos del autor basados en datos del Centro de Estudios, MINEDUC. Errores estandar
{jqbustqgl entre paréntesis. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.CD omitida corresponde a “No
isponible”.




b. Bases de datos utilizadas

Las siguientes bases de datos fueron utilizadas para la creacién de la base de datos final utilizada en la
estimacion de preferencias:

Ministerio de Educacion, Centro de Estudios. (2018). Bases de datos Sistema de Admision Escolar
Oferta de establecimientos etapa reqular 2017 Admision 2018 (BBDD oficial). Recuperado de
http://datos.mineduc.cl/dashboards/20514/descarga-bases-de-datos  -de-los-proceso-de-admision-
escolar-anos-2016-y-2017/

Ministerio de Educacion, Centro de Estudios. (abril, 2017). Bases de datos Directorio Oficial de
Establecimientos (BBDD oficial). Recuperado de http://datos.mineduc.cl/dashboards/ 20015/descarga-
bases-de-datos-directorio-de-establecimientos-educacionales/

Ministerio de Educacién, Centro de Estudios. (abril, 2017). Bases de datos Resumen de Matricula por
Establecimiento Educacional (BBDD oficial). Recuperado de
http://datos.mineduc.cl/dashboards/20022/descarga-bases-de-datos-de-resumen-matricula-por-
establecimie

Ministerio de Educacion, Centro de Estudios. (2017). Bases de datos de Resumen Prioritarios y
Beneficiarios SEP por Establecimiento (BBDD oficial). Recuperado de
http://datos.mineduc.cl/dashboards/20018/descarga-bases-de-datos-de-resumen-prioritarios-y-
beneficiarios-sep-por-ee/

Ministerio de Educacion, Centro de Estudios. (2018). Bases de datos Sistema de Admision Escolar
Postulaciones etapa reqular 2017 Admision 2018 (BBDD oficial). Recuperado de
http://datos.mineduc.cl/dashboards/20514/descarga-bases-de-datos-de-los-proceso-de-admision-
escolar-anos-2016-y-2017/

Ministerio de Educacidn, Centro de Estudios. (2018). Bases de datos Sistema de Admision Escolar
Postulantes  etapa  regular 2017  Admision 2018 (BBDD  oficial). Recuperado de
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